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INTRODUCCION 


El problema sobre la divina inspiración del redactor de la Epís- 
tola a los Hebreos está, naturalmente, en función de la hipótesis que 
supone o admite la existencia de semejante redactor. Si San Pablo hu- 
biera escrito por sí mismo, o hubiera dictado, la Epístola a los He- 
breos del mismo modo que las demás Epístolas, no existiría el pro- 
blema. Pero la hipótesis de un redactor que colaborase con San Pablo 
en la redacción de la Epístola es hoy comúnmente admitida por los 
críticos católicos y ha sido aprobada o explícitamente consentida “sal- 
vo ulteriore Ecclesiae iudicio” por la Pontificia Comisión Bíblica (1). 
En esta hipótesis procede el problema que nos proponemos estudiar 
sobre la divina inspiración del redactor. 

Pero este problema no puede resolverse, ni siquiera plantearse con- 
venientemente, si previamente no se resuelve, a lo menos en sus tér- 
minos generales, otro problema espinoso: el de la parte que correspon- 
de al redactor en la composición de la Epístola a los Hebreos. Esta 
colaboración ha de ser tal, que, si por una parte no se ha de confundir 
con la obra de un simple amanuense, por otra, con todo, ha de dejar 
a. salvo el origen Paulino de la Epístola a los Hebreos; ha de ser tal, 
que, con ella, o a pesar de ella, Pablo pueda llamarse con toda verdad 
el autor de la Epístola. 

De ahí el doble objeto de nuestra investigación: 1) la parte o la 
colaboración del redactor en la composición de la Epístola; 2) el modo 


(1) ' De auctore et modo compositionis epistulae ad Hebracos, 24 lun. 1914. 
Enchiridion biblicum, nn. 420-431. DENZINGER-BANNWART, 2176-2178. 
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natural o sobrenatural con que colaboró. Puntos ambos de altísimo 
interés para todo católico, puesto caso que en ellos se tratan dos cues- 
tiones tan capitales como son el origen Paulino y la divina inspiración 
de la Epistola a los Hebreos. 


I. PARTE U OBRA DEL REDACTOR 


1. Múltiples elementos de una obra literaria 


y Para poder determinar con alguna precisión la obra propia del 
redactor hay que tener presentes los múltiples y variados elemen- 
tos que intervienen en la producción de una obra literaria, cual fué 
la composición de la Epístola a los Hebreos. Será justo que tome- 
mos como base de nuestro análisis de una obra literaria aquella 
expresión que emplea la Comisión Bíblica al decir o permitir que 
el redactor “ea forma [Epistulam] donasse, qua prostat” (2). Se- 
gún esto, y acomodándonos, por otra parte, al tecnicismo usual, po- 
demos distinguir en la composición de una obra literaria dos ele- 


mentos principales: el fondo y la forma; la cual forma a su vez se 
divide en interna y externa. 


A. Fownpo. El fondo o materia de una obra didáctica, cual lo 
es preferentemente la Epístola a los Hebreos, es su contenido doc- 
trinal, es decir, los pensamientos o juicios objetivamente conside- 
rados, O, inversamente, es el objeto mismo en su representación men- 
tal. Todo este contenido doctrinal suele designarse corrientemente con 
el nombre de sentencias. Como complemento de estas sentencias, per- 
tenecen también al fondo los fundamentos o argumentos, objetivamen- 
te considerados, en que se apoyan las sentencias. 

Estas sentencias pueden ser o principales o accesorias. Principa- 
les serán las que constituyan la sustancia o sistema doctrinal de la 
obra. Accesorias, por el contrario, las que no tengan importancia des- 
de el punto de vista doctrinal: bien por no ser doctrinales, bien por- 
que, aunque lo sean, representan un papel muy secundario: elemen- 
tos episódicos o incidentales, que pudieran desaparecer sin que varia- 
se el carácter doctrinal de la obra. | y 

B. Forma, Constituyen la forma los actos variadísimos que inte- 


(2) Enchir. bibl. m. 431. DENZ. 2178. 
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gran la obra misma literaria, o, más claramente, los pensamientos for- 
mal o subjetivamente considerados, encarnados en imágenes y expre- 
sados exteriormente por la palabra. 

De ahí que la forma puede ser interna o externa. 

En la forma interna ocupan el primer lugar por su importancia los 
actos o elementos lógicos o intelectuales, que son los pensamientos como 
actos o formas de la inteligencia, o, si se quiere, como formas o mol- 
des del contenido doctrinal. Tales son, no sólo los simples conceptos 
con sus modalidades de claridad, precisión..., las afirmaciones menta- 
les en cuanto a sus propiedades subjetivas, sus matices, su tendencia, 
su estructura..., los raciocinios o discursos por lo que concierne a su 
forma o estructura, su desenvolvimiento, su enlace..., sino también 
otros actos intelectuales, algunos de ellos matizados por el sentimiento, 
como son la admiración, la interrogación, las oraciones potenciales... 

A toda esta riquísima variedad de elementos intelectuales, hay que 
asociar las múltiples imágenes, en que se encarna el pensamiento: imá- 
genes de objetos externos o de emociones internas, imágenes ópticas o 
acústicas, plásticas o difluentes: de las cuales suele depender toda la 
vida y el colorido del estilo. 

La forma externa es la palabra, que exterioriza y reproduce el 
pensamiento, traduciéndole en signos acústicos u ópticos; es el len- 
guaje bajo su aspecto lingúístico, lexicográfico o gramatical. El ejem- 
plo de una versión, por ejemplo, de la Epístola a los Hebreos, tradu- 
cida del griego al latín, nos permitirá apreciar con toda exactitud la 
distinción entre forma interna y forma externa. En esta versión algo 
subsiste invariable, que es el pensamiento, y algo desaparece o varía, 
que es la lengua: a los signos griegos han sucedido los correspon- 
dientes signos latinos. Los elementos permanentes constituyen la for- 
ma interna; los variables con la versión, la forma externa. 

Pero todo este análisis y distinción no deben hacernos perder de 
vista dos puntos importantísimos: la unión o compenetración entre la 
forma interna y la forma externa, y la correspondencia entre ambas. 

Si por la disección analítica podemos distinguirlas, no es menos 
cierto que ambas forman un todo. La palabra oral o escrita, si ha de 
ser verdadero signo, si no ha de ser o un sonido fugaz o unos rasgos 


- caprichosos trazados sobre el papel, ha de considerarse como infor- 


mada por el pensamiento que exterioriza y sustituye. Viceversa, si el 
pensamiento interno ha de ser el alma de una obra literaria, si ha 
de poder comunicarse a los demás, es menester que tome cuerpo sensi- 
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ble en la palabra exterior. Pensamiento y palabra forman un todo vi- 
viente, cuyos elementos, si pueden distinguirse por el análisis, sepa- 
rados pierden todo el valor literario, que les daba su unión. 

Pero hay más. Entre la palabra y el pensamiento existe una mutua 
correspondencia y un mutuo influjo, que no siempre se ha apreciado 
debidamente. Si puede sostenerse que un pensamiento, vaga o esque- 
máticamente concebido, puede tener varias expresiones verbales dife- 
rentes, no es menos cierto que tal pensamiento concreto y determinado 
y en circunstancias concretas y determinadas no puede tener general- 
mente y aun absolutamente, sino una sola expresión verbal concreta 
y determinada, que reproduzca exacta y precisamente todos los mati- 
ces y modalidades de tal pensamiento. Concebir la palabra como un 
vestido extrínseco del pensamiento, vestido que pueda cambiarse li- 
bremente sin que el pensamiento varíe, por lo menos en sus más deli- 
cados matices, es desconocer por completo la maravillosa complejidad 
viviente del lenguaje y la complejidad viviente, más maravillosa toda- 
vía, del pensamiento humano. Un ejemplo declarará esta correspon- 
dencia entre la palabra y el pensamiento. Sean estas dos oraciones O 
proposiciones: “Deseo que vengas” y “¡Ojalá vengas!” Suponiendo 
que el objeto de amlas proposiciones sea uno mismo, el deseo de que 
vengas, sin embargo la forma o estructura del pensamiento correspon- 
diente a ambas proposiciones es tan diferente como lo es su expresión 
verbal. A la primera proposición, indicativa, corresponde un pensa- 
miento igualmente indicativo, respecto del cual el sentimiento del de- 
seo es un simple objeto que no modifica la estructura o modalidad 
del pensamiento que lo expresa. Se afirma el deseo, como pudiera afir- 
marse cualquier otro objeto. En cambio, en la segunda proposición el 
deseo no es un simple objeto que no modifica el pensamiento, sino 
una modalidad intrínseca al pensamiento, que moldea o matiza su 
misma tendencia o estructura interna. La maravillosa riqueza de mo- 
dalidades y matices que caracteriza la conjugación griega, tan dife- 
rente de la pobreza lógica de la conjugación hebrea, es hija de la fina 
y delicada mentalidad helénica, que creó todos «aquellos matices ver- 
bales para poderse expresar adecuadamente. Aun el simple hipérba- 
ton, cuando no responde al prurito del ritmo o de la sonoridad exter- 
na, a costa muchas veces de la idea, suele delatar el énfasis de algu- 
nos de los elementos que integran el pensamiento interno. En suma, 
a todo matiz del lenguaje corresponde un matiz del pensamiento. Los 
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modos de la conjugación griega son intelectuales no menos que ver- 
bales. 


2. La parte del redactor en la Epístola a los Hebreos 


La fórmula propuesta por Orígenes para determinar la parte que 
corresponde al redactor de la Epístola a los Hebreos fué el punto de 
partida y sigue siendo el punto de referencia de todos los críticos que 
han tratado este problema tan delicado como complejo. Se impone, 
pues, como base de toda nuestra investigación precisar con la mayor 
exactitud posible el pensamiento del maestro alejandrino. 

He aquí sus mismas palabras (3): “Ego vero ita censeo: senten- 
tias quidem ipsas Apostoli esse, dictionem autem et compositionem 
verborum esse alterius cuiusdam, qui dicta Apostoli commemorare, et 
quasi in commentarios redigere voluerit ea quae a magistro audierat” 
(4). Merece transcribirse el análisis, tan conciso como preciso, que de 


(3) Transcribimos literalmente la versión de VALEsIo, reproducida en MiG- 
NE, MG 20, 584-586 y en MG 14, 1300-1310. Hemos advertido que varios au- 
tores copian el texto de Orígenes con poca fidelidad. Así, por ejemplo, HorPFL 
(Introductionmis im sacros utriusque Testamenti libros compendium [Romae] 1931, 
p. 388) acorta la última frase: “... alterius cuiusdam, qui voluerit ea quae a 
magistro audiverat memoriae tradere”. La frase tan importante “quasi in com- 
mentarios redigere” ha desaparecido. Lo mismo hace Jacouier (Histoire des 
Livres du Nouwveau Testament, t. 1. Paris 1008, p. 448): “... de quelqu'un qui 
s'est souvenu des enseignements apostoliques”: donde además se traduce in- 
exactamente el verbo úáxouvnuovevoovtos en el sentido neutro de acordarse, en 
vez del sentido activo de recordar, que en el contexto tiene la significación más 
concreta de memoriae tradere o poner por escrito. Más exacta es la versión de 
GRAPIN, reproducida por el P. LeBreETON (Histoire du dogme de la Trimité, 
t. 1,1. 3, c. 4. Paris, 1027, p. 443): “... de quelqw'un qui rapporte les enseigne- 
ments de l'apótre et pour ainsi dire d'un écolier quí écrit les choses dites par 
le maítre”. KircHuoreR (Ouellensammlung zur Geschichte des Neutestament- 
lichen Canons bis auf Hieronymus, Ziwrich, 1844, p. 4, not. 3) reproduce la 
versión de SrrorH, muy exacta, aunque menos literal: “der Ausdruck und die 
Wortfiigung aber von einem andern, der “die Reden des Apostels aufgeschrie- 
ben und die Worte seines Lehrers mit seinen eigenen deutlichen Worten vorge- 
tragen”. AA 

(4) Las palabras de Orígenes nos las ha conservado EuseBIo en su: His- 
toria Eclesiástica, 6, 25, 13. He aquí el texto original, cual lo traen MiGNE (20, 
584) y Scmwartz (CB 9, 578-580), en que con las siglas [ ] y ( ) indicamos 
respectivamente lo que ScHwArTz omite o añade al texto de MIGNE: éyo 


pl 
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estas declaraciones de Orígenes hace el P. Prat: “Así, según Oríge- 
nes, el redactor de la Epístola no es un simple copista que escribe al 
dictado; es un escritor (yodwpac, Eyoapev), 4 quien pertenece la dicción 
y la composición (% podow xal q oúvdnors), pero que registra los pen- 
samientos y las palabras (TA vomuarta, ta sionuéva) del Apóstol, que 
él ha conservado en su memoria (Gmouwnuovevoavtos) y que explica o 
comenta cuando es menester, como hacían en otro tiempo los gramá- 
ticos y escoliastas con los pasajes oscuros de los autores clásicos 
(oxomoyoapñoavroc)” (5). 

Este nítido comentario del P. Prat no desvanece todas las nieblas 
que envuelven el texto de Orígenes. Escribe el P. Merk: “Origenis 
verba sunt ambigua. Possunt enim ita intellegi, ut Paulum habeant 
aliquomodo auctorem epistulae et ex mandato et secundum mentem 
magistri eam scriptam. Sed ita quoque concipi possunt, ut Apostoli 
verba ab aliquo eius discipulo occasione data amplificata sint, et Pau- 
lus solum sensu latiore et remoto auctor epistulae dici possit”. Pero: 
añade a continuación: “Prior vero interpretatio magis respondet con- 
stanti modo loquendi et agendi Origenis” (6). En parecidos términos 
se expresa Brassac, si bien la posición que toma es más indecisa (7). 
También el P. Prat, después de analizar tan finamente el texto, añade: 
“La hipótesis de Orígenes es bastante flexible para amoldarse a todas 


de Groporvóuevos sixowy” Ev Ot TA uév vonuaro Tod dootólov dotiv, ñ DE podore 
xal ñ oúvdeoic drroumnuovedoavrós muvos 14 ánootolud xol Honeo[si] oxoho- 
yoapñoavrós (mvoc) TO sgionuévo úno Tod ddaoxdlov. 

(5) La Théologie de Saint Paul, premiére partie, 1. 6, c. 1. Paris, 1924, 
PD. 430-431, not. 3. 

(6) Introductionis in S. Seripturae libros compendium, n. 510, 2. Parisiis, 
1927, P. OIO. 

(7) He aquí sus palabras: “Quant aux nombreuses ressemblances, elles s'ex- 
pliquent par deux hypothéses qui répondent, quoique inégalement aux exigen- 
ces de la critique et aux données de la tradition: ou bien un disciple de S. Paul 
a rédigé de mémoire la prédication de son maítre et alors l'Épitre ne peut étre 
attribuée 4 S. Paul que dans un sens impropre, presque dans le méme sens que 
les anciens attribuaient le deuxiéme Évangile á S. Pierre et le troisiéme 4 
S. Luc (sic!); — ou bien S. Paul a concu lui-méme le projet et le plan de sa 
lettre, et en a fourni le canevas á un disciple qui l'a rédigé sous sa direction. 
Cette deuxiéme hipothése est actuellement adoptée par la grande: majorité des 
critiques catholiques. Bien qu'on ne puisse la justifier par des arguments directs, 
elle explique suffisamment les particularités de P'Épitre aux Hébreux”. Manuel 
Biblique, t. 4, mn. 986. Paris, 1916, p. 510. 
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las exigencias de la crítica” (8). ¿Es tan ambiguo, oscuro o elástico 
el pensamiento del Alejandrino? Vale la pena examinarlo. 

El texto de Orígenes se divide marcadamente en dos partes, en 
cada una de las cuales se determina lo que corresponde a San Pablo 
y al redactor. En la primera se dice que de Pablo son los pensamien- 
tos o sentencias, del redactor la frase o dicción y la composición de 
las palabras. En la segunda, que del maestro, Pablo, son los dichos, 
del redactor, discípulo de Pablo, el recuerdo o reproducción (9) de los 
dichos y los oportunos escolios. Todo aquí es claro, menos el último 
punto de los escolios. Los escolios eran breves explicaciones o acla- 
raciones de algún punto oscuro de un texto. Ordinariamente estos es- 
colios quedaban fuera del texto, sin fundirse con él. No es éste, evi- 
dentemente, el sentido que da Orígenes a los escolios del redactor. No 
es la Epístola a los Hebreos un texto con escolios marginales. Lo que 
el redactor puso o pudo poner de su cosecha se fundió con los dichos 
del maestro en un solo texto continuo e indivisible. Bajo el nombre 
de escolios, por tanto, entendió Orígenes las aclaraciones o amplifica- 
ciones aclaratorias que el redactor insertó en el texto, fundiéndolas 
con los dichos del maestro; o, mejor, la mayor amplitud y claridad 
con que el redactor concibió y expresó los pensamientos o dichos que 
había oído de su maestro Pablo. Resumiendo, pues: a Pablo corres- 
ponden los pensamientos y dichos, esto es, el fondo doctrinal, conce- 
bido y expresado por él; al redactor, en cambio, corresponden la dic- 
ción, la composición y la mayor amplitud y claridad con que concibió 
y expresó lo que había oído, esto es, la forma, tanto interna como ex- 
terna. No es, pues, tan ambiguo o elástico el pensamiento de Oríge- 
nes. Lo único que en él queda oscuro, mejor, lo único que no precisa 
Orígenes es si el redactor hizo su obra por propia iniciativa, o bien 
por encargo o mandato del maestro. 

Este silencio de Orígenes, y también el no haber estudiado con 
bastante atención sus declaraciones, y no menos el haberse atenido a 


(8). L; Cp. 431. 

(0) Ya hemos notado anteriormente que, el verbo griego úxouvnuovevoavtos, 
si bien puede también significar acordarse, en el texto de Orígenes tiene mani- 
fiestamente el sentido activo de recordar, que en este caso concreto equivale a 
poner por escrito o redáctar, análogo al latino commemorare o mandare me- 
moriae. El sentido neutro negaría implícitamente la parte directa de San Pablo 
en la composición de la Epístola, contra el sentir de Orígenes, 
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una parte solamente de ellas, prescindiendo de las demás, ha dado ori- 
gen a las divergencias de los críticos al querer determinar la parte del 
redactor en la Epístola a los Hebreos. Por esto su interpretación del 
texto origeniano es en unos demasiado laxa, mientras en otros peca 
de excesivo rigor. 

Nos parece demasiado laxa la interpretación de Jacquier, quien, 
anteriormente al decreto de la Comisión Bíblica, escribía: “El escritor 
de la Epístola... era discípulo de San Pablo y había leído atentamente 
las Epístolas Paulinas; quizás también había recibido directamente 
las enseñanzas del Apóstol... Era miembro influyente de la comuni- 
dad a la cual él dirigía su carta” (10). Algo libre nos parece también 
la explicación que da Mangenot, así del texto de Orígenes como de 
la respuesta de la Comisión Bíblica. “Esta, dice, reconoce equivalente- 
mente lo que puede llamarse la autenticidad paulina indirecta de esta 
Epístola, puesto que otro distinto del Apóstol ha podido añadir algo 
relativo al fondo y darle la forma actual” (11). Brassac concede, por 
lo menos, probabilidad a semejantes interpretaciones más libres (12). 

Los más, por el contrario, limitándose a la primera parte del texto 
origeniano, reducen la obra del redactor a sola la dicción y composi- 
ción, ni faltan quienes desechan todo lo que no sea el lenguaje y el 
estilo. Tales son: San Roberto Bellarmino (13), Estio (14), Cornely 
(15), Pesch (16), Méchineau (17), Hoópfl (18), Merk (19). 


(10) Histoire des libres du Nouveau Testament, Paris, 1908, p. 482. 

(11) Dictionnaire de Théologie catholique, t. 6, col. 2088. 

(ise 

(13) De controversús fidei, 1, De Verbo Dei, 1. 1, c. 17. Llama el Santo 
Doctor al redactor interpres, scriba, y le atribuye las palabras (verba) y el len- 
guaje (sermo). 

(14) In Hebr. [Proleg.] q. 2. In omnes D. Pauli Epistolas... Parisiis, 1891, 
t. 3, p. 9. He aquí las palabras de este gran intérprete de San Pablo: “Omnino 
dicendum arbitramur, subiectum sive materiam totius Epistolae simul et ordi- 
nem a Paulo fuisse subministratum, sed Comp esiaanEla et ornatum esse cuius- 
dam alterius, cuius opera Paulus utendum putaverit... 

(15) Historica et critica introductio in U. T. libros sacros, v. 3, M. 170-177. 
Parisiis, 1897, p. 533-536. La opinión exacta del P. CorNELY no aparece bas- 
tante clara; pues, por una parte, abraza la sentencia de Bellarmino, “quippe 
quae... stili dictionisque diversitatem aptissime explicet”, y admite que el re- 
dactor “Paulo adiunctus eius sententias proprio ordinaverit et ornaverit ser- 
mone” (n. 176, p. 533); mas, por otra, atribuye a San Pablo “argumentum, 
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Entre ambos extremos hay algunos, que, atribuyendo al redactor 
algo más que el lenguaje y la composición, hablan con todo con más 
cautelas o reservas que Jacquier. El P. Prat, que en las primeras edi- 
ciones de su Teología de San Pablo transcribía el texto antes citado 
de Jacquier, sin ponerle ningún reparo, en las postreras ediciones, des- 
cartando este texto, se ciñe a exponer su propio pensamiento. “Orí- 
genes, escribe, distinguía entre el autor y el redactor, ampliando mu- 
cho la parte del redactor. Pablo habría suministrado las ideas, la ins- 
piración; un discípulo de Pablo, conocido de solo Dios, las habría re- 
cogido de memoria añadiendo las aclaraciones necesarias. A él se de- 
berían la dicción, la disposición de las partes, la composición, en una 
palabra. Sería el escritor de una obra, cuyo autor seguiría siendo Pa- 
blo (20). ... Directa o indirectamente, el fondo es de Pablo; la forma 
es de un desconocido, cuyo nombre conoce sólo Dios” (21). El P. Le- 
breton, reparando principalmente en las modalidades doctrinales ca- 
racterísticas de la Epístola, escribe: “El lugar material que ocupa la 
Epístola a los Hebreos en nuestras Biblias deja entender muy exacta- 


sententias, ordinem”, al redactor “dictionmem orationisque ornatum” (n. 177, 
p. 536). 

(16) Comparando la labor de San Marcos y la del anónimo redactor, con- 
cluye el P. PescH: “Sententiae apostolorum, stilus interpretum” (De Inspira- 
tione Sacrae Scripturae, mn. 457, Friburgi Briseoviae 1025, p. 466). 

(17) Determina así el P. MÉcHINeEAU la parte de San Pablo, y la del re- 
dactor: “Paolo, autore ispirato dell'Epistola l'ha tutta intera espressa ad un 
bravo ellenista, incaricandolo di farne una estensione greca, con libertá di stile, 
ma corrispondente alle sue idee e nulla piú” (L*Epistola agli Ebrei secondo le 
risposte della Commissione Biblica. La Civilta Cattolica, 1917, v. 3, PD. 51-52). 

(18) L. c. p. 391-392. s 

(19) “Dicendum est alium nomine Pauli et secundum eius mandatum epis- 
tulam scripsisse, ita ut auctor revera sit Paulus, lingua alterius” (Op. cit. 
N. 512, PD. 914). 

(20) Prosigue el P. Prar: “On disait autrefois dans le méme sens que le 
second Évangile était l'Évangile de Pierre et le troisiéme celui de Paul, parce 
que saint Marc et saint Luc était censés reproduire respectivement la prédica- 
tion des deux grands apótres”. Esta afirmación, que creemos habrá de miti- 
garse por el contexto, si se tomase a la letra, no salvaría suficientemente el 


origen Paulino de la Epístola a los Hebreos. San Pablo no es autor del tercer 


Evangelio en el mismo sentido que lo es de la Epístola a los Hebreos. Por 
muchos conceptos. 
(21) Op. cit. p. 430-431. 
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mente su papel en el desenvolvimiento de la revelación cristiana: está 
anexionada a las cartas de San Pablo, y es en efecto una expresión 
fiel de su doctrina; por otra parte, no forma cuerpo con las otras Epís- 
tolas, sino que les está adicionada como un apéndice”. Y después de 
transcribir el texto de Orígenes, concluye: “En un estudio histórico 
del desenvolvimiento del dogma, esta Epístola debe considerarse apar- 
te: presenta, en efecto, la doctrina de San Pablo bajo un aspecto que 
le es particular, bajo una forma menos mística y más especulativa” 
(22). El P. Simón, después de exponer las modalidades estilísticas de 
la Epístola, añade: “Partem doctrinalem a paraenetica non stricte se- 
iungit, sed utramque permiscet... Argumentatio, etsi solida et copio- 
sa, paulinarum Epistolarum visorem dialecticum et abundantiam non 
exaequat, et tota a S. Scripturae interpretatione petitur. Ipsa S. Sceri- 
pturarum allegandi ratio a Pauli more discrepat... Haec autem diffi- 
cultas in nostra de Epistolae redactore sententia evanescit” (23). El 
P. Holzmeister, acomodándose a la terminología empleada por la Co- 
misión Bíblica, escribe: “Diversitates vero [inter Epistulam ad He- 
braeos reliquasque Pauli Epistulas] commendant, ut... iuxta opinio- 
nem Origenis adscribantur sensus (ta vofuora) Apostolo, forma vero 
tribuatur amanuensi seu redactori, quí iuxta suam indolem et erudi- 
tionem ideas Paulinas modo quodam valde eleganti expressit, qui a 
methodo Paulina nonnihil differt” (24). 

Como piedra de toque para apreciar el valor de estas diferentes 
interpretaciones hay que examinar la respuesta de la Comisión Bíbli- 
ca. A la pregunta: “Utrum Paulus Apostolus ita huius epistolae auc- 
tor censendus sit. ut -necessario affirmari debeat, ipsum eam totam 
non solum Spiritu Sancto inspirante concepisse et expressisse, verum 
etiam ea forma donasse, qua prostat?”, responde: “Negative, salvo 
ulteriori Ecclesiae iudicio” (25). El pensamiento de la Comisión, en 

A 


(22) Op. cit. p. 443-444. 

(23) Praelectiones Biblicae ad usum scholarum, Nov. Test., vw. 2, n. 863. 
Taurini, 1030, p. 387-388. En esta tercera edición ha conservado el P. PraDo 
el texto primitivo del P. Simón (1922, p. 287). 

(24) Summa Introductio in N. T. mn. 158. Oeniponte, 1024, p. 148. Más ge- 
neralmente viene a decir lo mismo el P. Re: “Ouanto alle idee e al contenuto 
la lettera agli Ebrei appartiene a S. Paolo, quanto alla forma é di qualcuno 
dei suoi discepoli, noto a Dio solo” (Le Lettere di S. Paolo. Torino 1926, p. 338). 

(25) Enchir. Bibl. m. 431. DENZ. 2178. 
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sus líneas generales, parece bastante claro: que San Pablo, bajo la 
inspiración divina, concibió y expresó toda la Epístola; pero que la 
forma en que está redactada la carta pudo muy bien ser de otro. Po- 
demos, pues, admitir que a San Pablo se debe la concepción y la ex- 
presión íntegra, al redactor la forma. Pero ¿qué entiende la Comisión 
Bíblica por expresión de parte del Apóstol, y qué por forma de parte 
del redactor? El cotejo de estos dos términos y su comparación con 
el texto de Orígenes nos darán luz suficiente para su acertada inter- 
pretación. 

Expresión es, evidentemente, alguna manifestación externa u oral 
de la concepción, es la comunicación del pensamiento al redactor. Pero 
esa manifestación o comunicación no puede ser de uno que dicta: si 
así fuera, en vez de redactor tendríamos un simple amanuense. Es, 
por tanto, un acto anterior a la redacción formal o actual; es una ma- 
nifestación que comunica al redactor el contenido, al cual él en su 
redacción ha de dar forma. Además, si así no fuera, expresión y forma 
coincidirían completamente, y sería un contrasentido atribuir a Pablo 
la expresión y al redactor la forma. Para distinguirse de forma, ex- 
presión ha de estar de parte del contenido. Con esto tenemos también 
determinado el sentido de forma. Si concepción y expresión forman el 
contenido, forma, por tanto, es no sólo la forma externa, sino también 
la forma interna de la redacción. De hecho la Comisión Bíblica, al de- 
cir simplemente forma, y no forma externa, abarca igualmente la ex- 
terna y la interna. 

La comparación con él texto de Orígenes, al cual evidentemente 
se refiere la Comisión Bíblica, acabará de precisar su pensamiento. 
Con dos palabras precisa el Alejandrino la parte del Apóstol: senten- 
tias (ta vonuato), dicta (TÁ gionuévo), que son exactamente la con- 
cepción y la expresión, que le atribuye la Comisión Bíblica, en el sen- 
tido expuesto. Al redactor cuatro cosas atribuye Orígenes: 1) com- 
memorare... ea quae a magistro audierat, esto es, recordar (en sentido 
activo), que no es sino el mismo poner por escrito o redactar; 2) dic- 
tionem, la frase o el lenguaje (y, parcialmente a lo menos, el estilo); 
3) compositionem verborum, la disposición, estructura u ordenamien- 
to de la frase, bajo el aspecto no tanto sintáctico (lo cual parece in- 
cluído en dictionem), cuanto lógico o también acaso rítmico; 4) in 
commentarios redigere, o, más exactamente, scholiis declarare, esto 
es, ampliar y aclarar, o redactar más extensa y luminosamente. Todo 
esto se comprende, y tal parece haber sido su intento, en la fórmula 


ñ 4 
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empleada por la Comisión Bíblica: “ea forma donasse, qua prostat”:: 
con lo cual se confirma el sentido que dimos al tér mino forma; que es 
no menos la' interna que la externa. 

Un punto importantísimo, que sólo, oscura o implícitamente se in- 
sinúa así en el texto de Orígenes como en la respuesta de la Comisión 
Bíblica, conviene poner de relieve: tal es la concepción propia del re- 
dactor. Dos concepciones hay que distinguir: la doctrinal o teológica 
y la redaccional o literaria. La primera corresponde por entero a 
San Pablo; la segunda, en cambio, al redactor. Entre la concepción 
de San Pablo y la redacción definitiva de la Epístola hubo varios pa- 
sos intermedios: dos principalmente. Por una parte, San Pablo hubo 
de comunicar su concepción interna al redactor por medio de la pala- 
bra, oral por lo menos, acaso también escrita en forma de esquema o 
minuta; por otra parte, al redactor no le bastó la comunicación hecha 
por San Pablo: él, naturalmente, hubo de rehacer o reconstruir men- 
talmente (o, si vale la frase, re-pensar) la concepción de San Pablo, 
no para desenvolver objetivamente la doctrina, sino para darle forma 
apta, que se reprodujese y exteriorizase en la redacción. Oue no pasó 
la doctrina de San Pablo inmediatamente a la pluma del redactor: 
tuvo que pasar antes por la inteligencia de éste. Ni hay nada en la pa- 
labra escrita del redactor, que antes no pasase por su inteligencia; 
mejor, que no sea simple reflejo o reproducción de su pensamiento 
interno o concepción literaria. En consecuencia, hay que admitir en 
el mismo redactor una concepción literaria ó redaccional, que es la 
que inmediatamente precede y directamente determina la forma última 
y definitiva (qua prostat) de la redacción. Este punto, si bien tan ob- 
vio y natural, merecía ponerse de relieve por su enorme importancia, 
De su olvido se han originado no leves equivocaciones. 

De lo dicho podemos ya colegir con seguridad y precisión la parte 
que en la Epístola a los Hebreos corresponde así a San Pablo como 
al redactor. 

Ante todo recordemos que este hecho de escribir una carta valién- 
dose de un redactor, no es un hecho insólito, sino que se reproduce 
diariamente. El Romano Pontífice para sus Encíclicas, los Obispos 
para sus Pastorales, y generalmente todas las personas constituidas 
en autoridad, suelen escribir los documentos oficiales valiéndose de un 
secretario, o de otra persona de su confianza, que se encarga de su 
redacción. Esto que pasa diariamente ha de dar mucha luz para en- 
tender lo que pasó en la redacción de la Epístola a los Hebreos. 
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Nótese además que no sería buen criterio prefijar un máximo o 
un mínimo en la parte que pudieron tener así San Pablo como el 
redactor. Sin duda que la explicación que se dé ha de poner a salvo 
el origen Paulino de la Epístola, ha de ser tal, que San Pablo quede 
verdadero autor de la carta; pero esto supuesto, y a la luz de las ob- 
servaciones de Orígenes, precisadas por la Comisión Bíblica, hay que 
reconstruir la historia de la redacción de la Epístola a los Hebreos, 
teniendo en cuenta lo que en semejantes casos suele acontecer. Esto 
es lo único razonable. 


Conforme a esto, podemos y debemos distinguir en la obra de 
San Pablo dos tiempos o momentos: antes y después de la redacción. 
Antes de la redacción, y en orden a ella, tres actos podemos distinguir 
en la actuación de San Pablo: 1) él es quien toma la iniciativa de es- 
cribir la carta; 2) él determina la materia doctrinal que ha de conte- 
ner la carta; 3) él comunica su plan a un súbdito, o discípulo, le mani- 
fiesta todo su pensamiento y le ordena, con autoridad de Apóstol, que 
lo ponga por escrito. Esta autoridad hace que pueda él valerse de los 
conocimientos y del arte del súbdito como de cosa propia. Después de 
la redacción tres cosas hizo el Apóstol: 1) examinó el escrito y, reto- 
cado o sin retocar (cosa que no sabemos), lo halló a su gusto; 2) se 
lo hizo suyo o apropió autoritativamente; 3) mandó la carta a nombre 
suyo con la misma autoridad apostólica. 


Con esto queda igualmente determinada la parte del redactor. A 
éste corresponde únicamente la forma literaria, esto es, la elaboración 
mental desde el punto de vista formal o literario y la extensión o re- 
dacción escrita; en una palabra, la forma, así la interna como la ex- 
terna. El fondo de Pablo, la forma del redactor: tal parece la fórmu- 
la más general y a la vez más exacta de la parte que a entrambos co- 
rresponde. 


Pero esa fórmula no es tan cerrada y absoluta que no permita al- 
guna parte de San Pablo en la forma o del redactor en el fondo. Con- 
viene aclarar estos dos puntos. 


La parte de San Pablo en la forma ofrece menos dificultad. San Pa- 
blo, al comunicar su pensamiento al redactor, debió de proponérselo 
con algún orden, y además debió emplear muchos términos que luego 
se conservaron en la redacción. Lo uno y lo otro puede admitirse sin 
dificultad. Y en ese sentido hay que reconocer algún influjo, quizás 
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no pequeño, del Apóstol en la redacción (26). Pero, si bien se mira, 
este influjo es más hien remoto o mediato que directo o inmediato. 
El orden o plan con que expuso su pensamiento, por más determinado 
que se le suponga, pertenece más al fondo doctrinal que a la forma 
literaria, es más bien objetivo que redaccional. Aun suponiendo que 
el redactor se atuvo estrictamente al plan propuesto por San Pablo, 
al fin tuvo él que asimilárselo, reconstruirlo en su inteligencia, orde- 
nar conforme a él su propia concepción literaria, para que sirviese de 
norma directa e inmediata a su redacción. La obra viviente de la re- 
dacción literaria se desenvuelve dirigida por un orden inmanente. Lo 
mismo proporcionalmente hay que decir de los términos que el re- 
dactor tomó de San Pablo. Si en su origen esos términos caracterís- 
ticamente Paulinos, que no escasean en la Epístola a los Hebreos, y 
son uno de los indicios internos de su procedencia Paulina, provienen 
de San Pablo, no hay que pensar, con todo, que semejantes términos : 
hayan sido sobrepuestos y como incrustados extrínsecamente a la 
Epístola, o que hayan pasado directamente de labios de San Pablo a 
la pluma del redactor. Este, familiarizado con el lenguaje y los escri- 
tos del Apóstol, se había asimilado estos términos, como se asimilan 
todas las palabras que se aprenden, y había enriquecido con ellos su 
propia lengua. Si por su origen esos términos pertenecen a San Pa- 
blo, por su uso o empleo son del redactor. En definitiva, si no puede 
negarse algún influjo del mismo Apóstol en la misma forma de la Epís- 
tola, eso no quita que esta forma sea en su totalidad obra del redactor. 
Otra cosa sería si San Pablo hubiera retocado la Epístola después de 
escrita; pero eso no nos consta, ni creo se descubrirán indicios en el 
lenguaje o estilo de la carta. l 

Mucho más complejo y delicado es el otro punto, el de la parte 
que el redactor haya tenido o podido tener en el fondo doctrinal de 
la Epístola. Hay que proceder en esto con sumo tiento y extremada 
reserva. 

Distingamos ante todo lo cierto de lo problemático. Ateniéndonos 
a la distinción antes propuesta entre sentencias principales, que cons- 
tituyen la sustancia doctrinal de una obra, y sentencias accesorias, que, 


(26) Pueden verse en muchos de los autores anteriormente citados las coin- 
cidencias verbales características entre la Epístola a los Hebreos y las otras 
cartas de San Pablo, por ejemplo, en el P. MÉcuinNeau, Civilta Cattolica, 1917, 
2, p. 481. 
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o no son propiamente doctrinales, o se reducen a modalidades o ma- 
tices del pensamiento, hay que sostener resueltamente que todo el sis- 
tema doctrinal de la Epístola a los Hebreos, todo cuanto en ella sea 
afirmación de una verdad revelada, pertenece totalmente a San Pa- 
blo, de quien lo recibió el redactor. Toda la duda o cuestión queda re- 
ducida a las modalidades doctrinales características de la Epístola, que 
han dado origen a que sea estudiada separadamente la Teología de 
la Epístola a los Hebreos. 

Dos problemas sugieren esas modalidades: 1) su existencia y ex- 
tensión; 2) caso que existan, su origen. 

Sobre el primer problema, no tenemos interés o empeño en negar 
la existencia de tales modalidades doctrinales, que pueden explicarse, 
sin que se menoscabe en lo más mínimo la autenticidad Paulina de 
la Epístola. Cón todo, no serán inútiles algunas observaciones, que, 
si no las excluyen totalmente, acaso limiten notablemente su extensión 
y relieve. Ante todo, recuérdese la maravillosa flexibilidad de la psi- 
cología de San Pablo para acomodarse a los temas que trata y a las 
personas a quienes escribe. Quien creyese haber obtenido una imagen 
cabal y adecuada del genio de San Pablo con el análisis de la Epís- 
tola a los Gálatas, por ejemplo, y pasase luego a la Epístola a los 
Efesios, quedaría desconcertado, sin acabar de comprender cómo pue- 
dan compaginarse en una misma inteligencia la formidable dialéctica 
de la Epístola a los Gálatas con las altas especulaciones teológicas de 
la Epístola a los Efesios, y pudiéramos agregar, con el talento ca- 
suístico de la primera a los Corintios, con las efusiones familiares de 
la Epistola a los Filipenses, con las instrucciones administrativas de 
las Pastorales... Y, sin embargo, uno mismo es el autor de escritos 
tan diferentes, que parecen suponer tan diversa mentalidad. Además, 
¿es cierto que no hay algo o mucho de ilusión en la percepción de esas 
modalidades, que quizás no estén tanto en el fondo como en su expo- 
sición? ¿No es frecuente el caso de escritores, de filósofos literatos, 
por ejemplo, que a primera vista aparecen origimales en el pensa- 
miento filosófico, cuando en realidad solamente lo son en su presen- 
tación literaria ? ' 

Pero supongamos que existan en la Epístola a los Hebreos seme- 
jantes modalidades teológicas. Su existencia para nada compromete- 
ría la autenticidad Paulina de la Epístola. No hay que discurrir aprio- 
rísticamente, sino colocarse en la realidad histórica. San Pablo para la 
obra de la redacción no buscó un desconocido. No sólo el redactor co- 
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nocía a San Pablo y estaba familiarizado con.su enseñanza y sus es- 
critos, sino que, inversamente, es razonable suponer que San Pablo 
conocía perfectamente al redactor, no sólo su arte en escribir, sino 
también su mentalidad filosófica o teológica; y antes de confiarle, por 
razones que ignoramos, la redacción de la carta, así como estaba mo- 
ralmente seguro de su fidelidad en el cumplimiento de su cometido, 
así también preveería de antemano el giro o tonalidad que él daría a 
la exposición de la doctrina. Por lo menos, una vez redactada la car- 
ta, Pablo aceptó y dió por buena esa exposición con todas sus moda- 
lidades características, y autoritativamente se la apropió como si fue- 
ran obra suya. ¿No pasa lo mismo siempre que el Romano Pontífice, 
por ejemplo, encarga a un teólogo la redacción de alguna Encíclica ? 
Si psicológicamente semejantes modalidades personales son del re- 
dactor, jurídicamente y en la apreciación moral pasan'a ser propiedad 
del que autoritativamente le confía la redacción. No le importarían 
gran cosa al Apóstol esas modalidades, sean o no alejandrinas, cuando 
vería tan magistralmente expuesto su propio pensamiento, cuando ve- 
ría fielmente reproducida la doctrina que él pretendía enseñar. Así que 
esas modalidades, si en su origen psicológico se deben al redactor, en 
su apreciación moral o jurídica pasan a ser propiedad del Apóstol. 
¿No es así como, proporcionalmente, se explican las diferencias de 
los Sinópticos, por ejemplo, cuyo origen, debido a circunstancias per- 
sonales o subjetivas de los Evangelistas, no impide, con todo, que sea 
Dios en el sentido pleno de la palabra el autor principal de los Evan- 
gelios? Aun supuesta, por tanto, la existencia de esas modalidades 
teológicas o doctrinales, queda en pie la más absoluta autenticidad Pau- 
lina de la Epístola a los Hebreos. 

Resuelto este problema, de la parte que en esta Epístola corres- 
ponde así a Pablo como al redactor, se ofrece ahora el otro problema 
indicado al principio, sobre la divina inspiración del redactor. Que 
Pablo concibiese y expresase al modo dicho toda la Epístola bajo la 
inspiración del Espíritu Santo, lo suponen todos los autores católicos 
y lo declara explícitamente la Comisión Bíblica en la respuesta antes 
citada; pero ¿dió el redactor a la Epístola la forma definitiva bajo la 
inspiración también del Espíritu Santo? 
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TI. ¡INSPIRACIÓN DIVINA DEL REDACTOR 


Es notable el silencio que guardan generalmente los autores (27) 
sobre este importante problema, fuera de algunos pocos (28), que, re- 
duciendo la obra del redactor a la expresión puramente verbal, niegan 
su inspiración, y aun toman esta negación como argumento para ne- 
gar generalmente la divina inspiración de las palabras en la Sagrada 


Escritura. Por lo dicho anteriormente se ve que no es éste el verda- 


dero estado de la cuestión. Si la obra del redactor se limitase única- 
mente a la forma externa, el problema de su inspiración coincidifía 
con el problema general de la inspiración verbal; mas si su obra va 
más allá y se extiende a la forma interna y aun acaso a ciertas moda- 
lidades doctrinales el problema subsiste íntegro, y es incomparable- 
mente más grave, como que de su acertada solución depende el modo 
o extensión de la divina inspiración en la Epístola a los Hebreos. Si 
la obra del redactor fué puramente humana, evidentemente la Epis- 
tola no fué escrita con el mismo grado de inspiración divina que los 
demás libros inspirados. 

No será inútil notar por vía de preámbulo que el carisma de la 
divina inspiración, si de ordinario recaía en una sola persona, no es 
imposible que según sus distintas partes u oficios se repartiese en dos 


(27) Algunos hay, con todo, que reclaman la inspiración para el redactor. 
Dice Estius: “... adeo ut fateamur, non solum Paulum in materia et ordine 
praescribendo, totaque Epistola, postquam scripta fuit, approbanda, a Spiritu 
divino motum fuisse, verum etiam mentem et manum eius qui composuit ab 
eodem spiritu fuisse gubernatam, ut non alía nec aliter scriberet, quam opor- 
teret” (Op. cit. p. 10). PÁNEK, que sostiene haber San Pablo escrito en lengua 
aramea la Epístola, traducida después al griego, admite, con todo, la hipótesis 
de un redactor, divinamente inspirado, a condición de que se demostrase no ha- 
ber existido jamás el original aramaico. Dice: “Eo tantum in casu, si probari 
posset, syrochaldaicum .operis autographum nunquam exstitisse, ipsi defendere- 
mus, aliquem soli Deo cognitum omnino autem dono inspirationis ornatum lu- 
daeo-christianum, cuius opera apostolus utendum putaverit, cuique omnem scri- 
bendi materiam suppeditaverit, epistolam et quidem integram exarasse, Paulum 
eam tamquam suam lectoribus transmisisse” (Commentarius im Epistolam B. 
Pauli ad Hebraeos, Prolegomena $ 1. Oeniponte, 1882, p. 25). 

(28) V. gr., Peschm, 1. c. Implícitamente dice lo mismo el P. MUNCUNILL, 
Tractatus de locis theologicis, n. 39. Barcinone, 1916, Pp. 43. 


450 INSPIRACIÓN DIVINA DEL REDACTOR 


personas distintas. Así se colige de lo que enseña Santo Tomás (29). 
Pudo, pues, la inspiración de la Epístola a los Hebreos repartirse en- 
tre Pablo, autor humano principal, y el redactor, autor humano secun- 
dario. Pero la simple posibilidad no prejuzga el hecho histórico. Hay 
que averiguar, pues, si en realidad la inspiración de la Epístola se ex- | 
tendió también al redactor. 


1. Doctrina de León XIII 


El conocido pasaje de la Encíclica “Providentissimus” en que 
León XIII determina la naturaleza de la inspiración bíblica arroja 
bastante luz sobre este problema. “Nam supernaturali ipse [Deus] vir- 
tute ita eos [hagiographos] ad scribendum excitavit et movit, ita scri- 
bentibus adstitit, ut ea omnia eaque sola, quae ipse iuberet, et recte 
mente conciperent, et fideliter conscribere vellent, et apte infallibili 
veritate exprimerent: secus, non ipse esset auctor Sacrae Scripturae 
universae” (30). Dos momentos o tiempos señala el gran Pontífice en 
la divina inspiración o acción de Dios sobre el escritor sagrado: pri- 
mero, antes de escribir y en orden a escribir: “eos ad scribendum ex- 
citavit et movit”; segundo, en el mismo acto de escribir: “scribenti- 
bus adstitit””. Con esto enseña León XIII que en este segundo momen- 
to la asistencia divina recae enteramente en el redactor, y que tal asis- 
tencia no es una simple providencia preservativa o una actitud mera- 
mente negativa, sino una verdadera inspiración activa y positiva. 

Que la asistencia divina recaiga en el redactor es cosa manifiesta. 
Con la expresión “scribentibus””, contrapuesta a la anterior “ad scri- 
bendum”, designa León XIII al escritor en el acto mismo de escri- 
bir. Ahora bien, si en cierto sentido puede San Pablo denominarse 
escritor de la Epístola, por haber tomado la iniciativa y por haber su- 
ministrado la materia..., no es menos cierto que el acto formal de es- 
cribir, y aun la denominación propia y plena de escritor, no puede 
atribuirse sino al redactor, que es el único que de hecho escribe. Si de 
alguna manera puede incluírse a San Pablo bajo la denominación es- 
critor (difícilmente bajo la expresión empleada por el Pontífice de 


. 


EN 
(20) 2-2, q. 173, a. 2, Cc. De ver. a. 7. Estrus, en el pasaje poco antes ci- 
tado, añade: “Neque sane absurdum est... ad hunc sensum eiusdem libri sacri 
plures esse auctores canonicos” (1. e.).. j 
(30) Enchir. Bibl. mn. 110. DENZ. n. 1952. 
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“scribentibus””), de ninguna manera puede excluírse de ella al redac- 
tor. Lo contrario sería desvirtuar y aun violentar el sentido obvio y 
natural de las palabras. / 

No es menos evidente que tal asistencia es de parte de Dios una 
acción positiva y no una mera actitud negativa o preservativa. Son 
terminantes en este sentido las palabras de León XIII. En efecto, la 
virtud sobrenatural con que Dios interviene en la inspiración y que, 
colocada al principio de la frase, abarca todos los actos de la inspira- 
ción, no suena una mera providencia negativa, sino una verdadera ac- 
tividad positiva, no sólo por llamarse “virtus”” o energía, sino aun por 
denominarse sobrenatural. Si el Pontífice hubiera escrito: “Nam ipse 
ita eos supernaturali virtute ad scribendum excitavit et movit, ita scri- 
bentibus adstitit...”?, podría entonces dudarse si la asistencia divina 
expresada por la frase “ita scribentibus adstitit” era positiva o nega- 
tiva; mas al colocar la expresión “supernatural: virtute” (intercalando 
además en ella el pronombre “ipse” : “supernaturali ipse virtute”) an- 
tes y fuera de los dos incisos “ita eos ad scribendum excitavit et mo- 
vit, ita scribentibus adstitit”, indica bien claro que a entrambos se re- 
fiere igualmente. Sospechar que León XIII, gran maestro en el ma- 
nejo de la latinidad, hubiera hablado impropia o inexactamente, sería 
una salida tan desairada como extravagante, más tratándose de una 
frase de cuño tan genuinamente clásico. Y esta frase, tan admirable- 
mente pensada como artísticamente formulada, enseña inequívocamen- 
te que la asistencia divina otorgada al escritor es una actividad posi- 
tiva que recae enteramente en el redactor. Estuvo, pues, el redactor 
divinamente inspirado al redactar la Epístola a los Hebreos (31). 


(31) Prescindimos de otras consideraciones que sugieren las palabras de 
León XIII, pues tendríamos que hacer previamente un estudio detenido sobre 
la estructura gramatical y lógica de todo el pasaje. Anotaremos solamente que 
el esquema que mejor refleja su estructura lógica nos parece ser el siguiente: 


ITA excitayit et movit...)....UT - quae ¡uberet 
conciperent 

Ads tE da as vellent 
exprimerent 


7 y 
1 


Y si así es, el verbo incidental “iuberet” (cuyo término es a la vez el entendi- 
miento y la voluntad del hagiógrafo) es una reproducción de los dos verbos 
“excitavit” (entendimiento) y “movit” (voluntad); al paso que los tres verbos 
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2. Concepción literaria 


Ya anteriormente hemos establecido la distinción entre concepción 
doctrinal y concepción literaria o redaccional. De lo allí establecido 
podríamos, sin más, colegir la inspiración divina del redactor de la 
Epístola a los Hebreos. Porque si la concepción literaria cae entera-. 
mente bajo Ía acción de la inspiración divina, y, por otra parte, per- 
tenece enteramente al redactor, síguese manifiestamente que éste en 
la concepción de su obra literaria hubo de actuar bajo la divina ins- 
piración. Mas, siendo éste un punto de tanta importancia, conviene 
tratarlo con alguna mayor detención. 

Es un hecho, confirmado por la experiencia de cada día y que todo 
escritor habrá experimentado en sí mismo, que la concepción defini- 
tiva de una obra, y aun de cada pensamiento en particular, no se ob- 
tiene sino en el momento mismo de la redacción. Por más meditada y 
conocida que se tenga la materia sobre que se escribe, la forma con- 
creta, que luego se encarna en la palabra, se va sucesivamente ela- 
borando a medida que se va escribiendo. Eso que se llama inspiración 
en el acto de escribir, y que tanto facilita ese rudo trabajo, no es en 
definitiva sino aquella especial tensión de las facultades en concebir 
determinada y concretamente la. materia en orden a su expresión ver- 
bal. El pensamiento, generalmente preexistente bajo su aspecto obje- 
tivo, sólo se plasma definitivamente en el momento mismo en que va 
a exteriorizarse. Y en este momento decisivo en que se plasma, o, lo 
que es lo mismo, en la concepción literaria, adquiere el pensamiento 
todas aquellas variadísimas modalidades y energías que lo distinguen 
y caracterizan. Entonces es cuando adquiere su propia estructura in- 
terna, su tendencia, su tonalidad, en una palabra, todos sus matices. 
Entonces es cuando concreta con toda precisión todas sus relaciones 
o nexos con los que preceden y con los que siguen. Entonces es, fi- 
nalmente, cuando adquiere aquella propensión a exteriorizarse, aque- 
lla energía que pone en movimiento todo aquel mecanismo interno 


“Cconciperent, vellent, exprimerent” son efecto del verbo “adstitit”. Y entonces 
esta divina asistencia, positiva y sobrenatural, al recaer en el escritor (en nues- 
tro caso, el redactor), abarca no menos la concepción y la voluntad que la ex- 
presión externa. De este modo toda la actividad del redactor cae bajo el influjo 
de la divina inspiración. 
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que termina en la palabra externa. No será, pues, exagerado decir 
que esta concepción es el momento decisivo de la producción literaria 
y constituye el elemento más importante y característico del talento 
de escritor. 

Un hecho, a primera vista bien singular, confirmará esta aprecia- 
ción. Personas hay que a un privilegiado talento y vastos conoci- 
mientos unen un exquisito gusto estético y un conocimiento nada 
vulgar de la lengua que hablan. Y, sin embargo, no son escritores, no 
saben, casi no pueden escribir. ¿Por qué? Sencillamente, porque les 
falta un elemento importantísimo: la facilidad de plasmar sus cono- 
cimientos en orden a su expresión; porque les es muy difícil la con- 
cepción literaria. Otros con mucha menos ciencia, con menos domi- 
nio de la lengua, sin embargo, por su facilidad en la concepción, es- 
criben expeditamente y, con frecuencia, no sin gracia. 

De la concepción depende no sólo la existencia de la obra litera- 
ría, sino también su índole y sus méritos. Una concepción nítida crea 
un estilo diáfano; una concepción flúida comunica fiuidez a la pala- 
bra; una concepción que extienda su influjo a la imaginación produ- 
cirá un lenguaje pintoresco; una concepción tormentosa creará un es- 
tilo borrascoso. Otro hecho singular, que habremos presenciado mu- 
chas veces. Dos personas han presenciado un episodio dramático O 
cómico, y lo quieren referir. En labios de la primera, que ciertamente 
sabrá filosofar maravillosamente sobre el drama y la comedia, el epi- 
sodio, al ser narrado, pierde toda su fuerza dramática y toda su gra- 
cia cómica. En cambio, en boca de la otra, que nada sabe de semejan- 
tes filosofías, adquiere la narración un movimiento dramático o una 
sal cómica, que interesa extraordinariamente o provoca estallidos de 
risa. Es que la primera era incapaz de concebir dramática o cómica- 
mente un hecho, cosa, en cambio, muy natural en la segunda. Que no 
son los conocimientos abstractos, sino la concepción concreta, lo que 
caracteriza una obra literaria. 

Recordemos, por fin, la conexión y correspondencia mutua entre 
la concepción y la expresión verbal o la producción de la forma ex- 
terna. En general la expresión verbal, concreta y determinada, no es 
sino un resultado natural, necesario y, por así decir, fatal de la con- 
cepción interna. Si la concepción ha cuajado convenientemente, y, 
como se supone, el mécanismo interior que termina en la producción 
de la palabra funciona normalmente, la expresión verbal brota es- 

_pontánea. La experiencia de cada día nos enseña que, al escribir, 
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nuestro principal conato, no leve por cierto, está concentrado en la 


concepción concreta del pensamiento: éste “plasmado, la expresión 


verbal correspondiente se nos presenta espontánea, sin que apenas 
reflexionemos. Si la excitación de las imágenes verbales, representa- 


lengua no dificulta o entorpece la marcha, siempre que durante la 
escritura tropezamos, es que no hemos formulado o moldeado conve- 
nientemente la concepción de lo que ibamos a decir. 


más importante y característico de la producción literaria, y que uni- 
da a la expresión externa constituye esencial e íntegramente la obra 
literaria, el libro, el escrito, la carta. Elemento importantísimo es, sin 
1 duda, el pensamiento objetivamente considerado, la doctrina, la ver- 


dirían los filósofos; no, propiamente hablando, elemento constitutivo 


presentan el objeto. hablan del objeto, pero no son el objeto mismo. 
Por esto enseña frecuente e insistentemente Santo Tomás (32) que 
el carisma profético, al cual se reduce la inspiración bíblica, no in- 
cluye necesariamente ninguna revelación objetiva: es una luz que ele- 
va y robustece las facultades en orden a una concepción exacta y a 
un juicio cierto de la verdad. ; 

- Apliquemos ahora estos principios a la Epístola a los brODa y 


que versa o las verdades que nos enseña: es el escrito mismo que tra- 
ta de este objeto o nos enseña estas verdades, y es el escrito “ea for- 
ma qua prostat”: es el pensamiento o la concepción del redactor en- 
carnada en su palabra, o, lo que es lo mismo, es la palabra del redac- 
tor en cuanto encarna su pensamiento. Este pensamiento él, sin duda, 
lo ha recibido de Pablo, mejor dicho, él lo ha plasmado con los ele- 


(32) 2-2 qq. 171-174. principalmente q. 173, a. 2, C. y q. 174, aa. 1-2. Cf. De 
ver. a. 7 y aa. 12-13. Merecen transcribirse estas palabras del Doctor Angé- 


sum, ex quo intellectus roboratur ad iudicandum; et quantum ad hoc nullae 


, - tencia: “Formale in cognitione prophetica est lumen divinum, a cuius unitate 
prophetia habet unitatem speciei” (2-2, q. 171, a. 3, ad 3). 


tivas o motrices, no es anormal, o el conocimiento defectuoso de la 


lico: “Tudicium igitur supernaturale prophetae datur secundum lumen ei infu-- 


de la obra literaria. El pensamiento y la palabra que lo encarna re- 


Conclusión de todo lo dicho es que la concepción es el elemento — 


dad; pero todo esto no es sino objeto, “materia circa quam”, como 


a su redactor. Es verdad de fe que la Epístola a los Hebreos fué ins- e 
pirada por Dios. Y la Epístola a los Hebreos no es el objeto sobre - 


“species praeexiguntur...” (De ver. a. 7, c.). Más luminosa es todavía esta sen-- 


mentos suministrados por Pablo y bajo la dirección de Pablo; pero 
y al fin él es quien lo ha elaborado como acto vital e inmanente; y este 
pensamiento personal es el que vitalmente se ha exteriorizado y co- 
mo ha cristalizado en su palabra. Moralmente, sin duda, todo lo 
que el redactor piensa o escribe como agente o instrumento de Pa- 
e blo, es también de Pablo. Que Pablo no es aquí un mero suminis- “ha 
trador de la materia, sino que, por las razones antes indicadas, in- ] 


fluye eficaz y decisivamente en la producción de la obra literaria por 2 
_ manos del redactor, mero instrumento suyo; pero al fin el redactor 3% 
es quien produce físicamente la obra literaria inspirada por Dios. Una ES 
obra literaria inspirada por Dios incluye necesariamente la inspira- a 


ción divina en quien físicamente la produce. Si el redactor no obró bajo 
el influjo de la inspiración divina, la Epístola a los Hebreos no puede 
decirse divinamente inspirada. La inspiración divina otorgada a San Pa- 
blo en orden a la concepción doctrinal y a cierta manifestación de su 
pensamiento no llega a la producción de la Epístola “ea forma qua 
prostat”: es inspiración incompleta, que ha de completarse necesaria- 
| mente con la inspiración del redactor. Si se tratase únicamente de la 
Íorma externa de la Epístola, podría dudarse de la inspiración divina 
del redactor; mas, tratándose principalmente de la concepción litera- 
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ria de la obra, la duda no es posible, si no se quiere limitar y aun 
destruir la divina inspiración de la Epístola a los Hebreos. 
Esto se aclarará y confirmará con lo que vamos a decir sobre la 
: distinción entre palabra formal y palabra objetiva. 


IA 


2 


3. Palabra formal y palabra objetiva 


La expresión “palabra de Dios” puede tener dos sentidos muy 
. diferentes: objetivo y subjetivo, o bien, material y formal. Cuando 
S San Pablo escribía a los Tesalonicenses: “Cum accepissetis a nobis 
verbum auditus Dei, accepistis illud, non ut verbum hominum, sed 
(sicut es vere) verbum Dei” (1 Thes. 2, 13), la expresión “verbum 
Dei” se ha de tomar en sentido objetivo o material, por cuanto la 


doctrina predicada por el Apóstol es doctrina revelada por Dios. En 


PE - cambio, cuando escribe a los Romanos: “Credita sunt illis [Iudaeis] 
5 “eloquia Dei” (3. 2), la expresión “eloquia Dei” se ha de tomar en 
AOS . 4 . , 

AA 2 - sentido subjetivo o formal, por cuanto las Escrituras no sólo con- 


| . tienen objetivamente la palabra de Dios, sino que son actual habla de 
RA ce Generalizando, palabra objetiva es el contenido de la palabra, 


E 
a 
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es un dicho ajeno y pretérito que se reproduce o recuerda; en cam- 
bio, palabra subjetiva es la expresión misma verbal, es la palabra que 
actualmente se profiere, es el habla misma o el acto de hablar. Según 
esto, la Tradición lo mismo que las definiciones del magisterio ecle- 
siástico son palabra de Dios objetiva, pero no subjetiva; contienen la 
palabra de Dios, pero no son formalmente palabra actual de Dios; en 
cambio, la Escritura—y ésta es su propiedad característica y esencial 
que la distingue de la Tradición y de las definiciones pontificias o 
conciliares—es palabra actual y formal de Dios; en ella no se repro- 
duce simplemente una palabra pretérita de Dios, sino que se profie- 
re actualmente la palabra de Dios. En la Tradición y magisterio ecle- 
siástico es el hombre quien propiamente habla, si bien con autoridad 
de Dios y con garantías de que propone fielmente la doctrina reve- 
lada anteriormente por Dios; mas en la Escritura Dios mismo es 
quien por boca del escritor inspirado propiamente habla. 

La Epístola a los Hebreos es Escritura divina: es, por tanto. pa-' 
labra formal y actual de Dios, es habla del mismo Dios. Y Dios habla 
inspirando al escritor sagrado, a quien por medio de la misma ins- 
piración toma como instrumento suyo. Ahora bien, en la Epístola a 
los Hebreos, como en toda Escritura inspirada, el momento preciso 
en que se produce la palabra formal y actual es el momento mismo 
de la redacción. Luego, si esta palabra formal no está divinamente 
inspirada, si no se produce bajo la acción de la inspiración divina, no 
puede ser palabra actual de Dios: será palabra meramente humana, 
que reproduzca una palabra pretérita y meramente objetiva de Dios. 
La parte de San Pablo. al concebir doctrinalmente la Epístola y co- 
municar su pensamiento al redactor, aunque necesaria y esencial a la 
integridad de la inspiración en este caso concreto, es, con todo, previa 
al acto mismo de hablar Dios por medio de la Epístola. Con todo ello, 
si en el momento preciso de producirse la Epístola Dios no hubiera 
intervenido con su inspiración. la Epístola no podría decirse que es 
habla formal de Dios. Donde es de notar que en la inspiración Dios 
no habla precisamente al escritor inspirado, sino por medio de él y 
por su palabra habla a los hombres, habla a la Iglesia. Ahora bien, la 
palabra dirigida por Dios a la Telesia por medio de la Epístola a los 
Hebreos se efectía o consuma én la producción misma o redacción de 
la Epístola. Entonces, pues, hubo de intervenir con su inspiración, 
que, evidentemente, no podía ya recaer sino sobre el mismo redactor. 

Varias comparaciones podrán ilustrar este punto. Supongamos por 


* 
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un momento que en las demás cartas de San Pablo, que él redactó 
por sí mismo, Dios no hubiera hecho con él sino lo que él hizo con 
el redactor. En esta hipótesis San Pablo hubiera redactado sus cartas 
sin estar inspirado por Dios. ¿Podríamos en este caso decir que las 
cartas de San Pablo “ea forma qua prostant” estaban verdaderamen- 
te inspiradas por Dios y eran habla actual de Dios? Creemos que con 
ello se limitaria demasiado el concepto de inspiración y de palabra de 
Dios. Pues lo mismo hay que decir de la Epístola a los Hebreos y de 
su redacción. Su inspiración plena e íntegra supone la inspiración del 
redactor. - 


Será provechoso también comparar la obra del redactor de la 
Epístola con la obra de otro redactor, San Marcos, que puso por es- 
crito el Evangelio predicado por San Pedro. Sin duda que en esta 
comparación existe una disparidad, que pudiera considerarse como 
esencial. San Pablo, al concebir y expresar la Epístola a los Hebreos. 
estaba inspirado por Dios; en cambio, San Pedro, al predicar oral- 
mente su Evangelio, no consta que estuviese inspirado por Dios. En 
consecuencia, el redactor de la Epístola no necesitaría ya de nueva 
inspiración, ya que existía la de San Pablo; San Marcos, al contra- 
rio, necesitaba absolutamente de inspiración, para suplir la que no 
había tenido San Pedro. Sin embargo, esta disparidad, extrínseca a 
los redactores, no hace sino poner más de relieve la semejanza in- 
trínseca que entre ellos existe. La labor de San Marcos fué exclusi- 
vamente la redacción del Evangelio predicado por San Pedro. Y para 
esta labor necesitó y recibió la inspiración divina, ordenada exclusi- 
vamente a este trabajo de pura redacción del pensamiento ajeno. y 
que por esto podemos llamar justamente inspiración redaccional. Exis- 
te, pues, la inspiración redaccional. Volvamos ahora los ojos al in- 
cógnito redactor de la Epístola a los Hebreos. Su labor redaccional 
fué mucho más profunda, compleja y difícil que la de San Marcos, 
que se limitó a reproducir lo que tantas veces había oído predicar a 
San Pedro y que conservaba fielmente en su memoria (33). Luego 


(33) Conocido es el testimonio de Papías: “Marcus, Petri interpres, quae- 
cumque memoriae mandaverat, diligenter conscripsit, non tamen ordine, quae 
a Christo aut dicta aut gesta fuerant... Ita ut Marcus nihil peccaret, nonnulla 
ita scribens, prout memoria repetebat...” (MG 20, 200). Es notable el relieve 
que se da a la pura memoria en la obra redaccional de San Marcos. Y con 
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mayor aplicación o más campo de acción hallaba la inspiración redac- 
cional en el redactor de la Epístola que enel redactor del Evangelio. - 
En San Marcos tanto la concepción como la expresión literaria, sobre 
que recaía la inspiración, eran incomparablemente menos importantes 
y personales que en el redactor de la Epístola. Y si San Pablo, a di- 
ferencia de San Pedro, tuvo también su parte, y aun, moralmente 
considerada, la principal, no fué esto porque no bastase de suyo la 
inspiración del redactor para la producción de una obra divinamente — 
inspirada: la razón fué porque la Epístola, desde el punto. de vista. 
jurídico, debía ser obra de Pablo y a él como a autor debía atribuirse. 
Por esto su acción moral sobre un escrito divinamente inspirado de- 
bía ser por lo mismo divinamente inspirada. Pero esto no obstaba a 
que también por su parte el redactor de la Epístola recibiera la ims- 
piración redaccional, existente, como hemos visto, y menos necesaria 
en el redactor del Segundo Evangelio : inspiración, absolutamente ne- 
cesaria para que tanto en uno como en otro la redacción, realización 
y concreción vital de la palabra pudiera ser y llamarse locución divina, 
habla actual del mismo Dios, que la inspiraba (34). 


Papías coinciden los más antiguos testimonios relativos al origen del segundo 
Evangelio. La expresión “non tamen ordine”, que el P. GRANDMAISON traduce 
muy bien “mais sans y metre d'ordre” (Jésus Christ, 1. 1, c. 2, [$] 2, C. Paris, 
1028, p. 68). no se refiere precisamente al orden cronológico, 'sino indica que 
San Marcos no coordinó por su cuenta la materia evangélica. Cf. El ordem 
cronológico en San Marcos w en San Lucas, Reseña Eclesiástica [Barcelona], 
1915, P. 29-33. j EE 
(34) No será inútil comparar, desde el punto de vista de la inspiración de : 
la Epístola a los Hebreos, la parte de San Pablo y la del redactor. Hay que 
tomar el agua desde sus principios. Los dos carismas, el apostólico y el hagio-= 
eráfico, son distintos y separables; si bien se puede conceder que, de hecho, los — 
apóstoles fueron también favorecidos con el carisma hagiográfico. Los efectos 
de ambos carismas son también distintos. El carisma apostólico producía dos / 
efectos principales: la autoridad magisterial y la infalibilidad en proponer a los Ñ 
hombres la doctrina revelada. El carisma hagiográfico está desprovisto de au- 
toridad: la inspiración de un escrito debe ser refrendada con el testimonio de- 
un Apóstol; en cambio su infalibilidad es absolutamente universal. Además, en 
la predicación oral apostólica, quien propiamente habla es el hombre, si bien con De 
autoridad divina; en cambio, en los escritos inspirados es Dios. mismo quien Ñ 


habla. Según esto, en absoluto hubieran podido los Apóstoles escribir “autorita- My 


tivamente a las lelesias sin inspiración hagiográfica: esto es, hubieran podido 
escribir, como hablaban. Mas de hecho quiso Dios que los escritos de los Após- 0 
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4. Modalidades doctrinales 


Sobre las modalidades características de la Epístola a los Hebreos, 


toles fueran también escritura inspirada. Y éste es el caso de las Epístolas de 
San Pablo. En el caso concreto de la Epístola a los Hebreos hubiera podido in- 
tervenir San Pablo con el carisma apostólico simplemente, quedando reservado 
el carisma hagiográfico en toda su integridad al redactor: lo mismo que en el 
caso del segundo Evangelio. Si así hubiera sido, la Epístola a los Hebreos no 
sería ni menos apostólica ni menos inspirada que lo es ahora. Mas quiso Dios 
que San Pablo interviniese en la composición de la Epístola no sólo a título de 
Apóstol, sino también a título de hasiógrafo, y ciertamente principal. : Queda 
con esto mermado el carisma hagiográfico del redactor? No habría dificultad 
en admitirlo para la tesis que sostenemos. ¡Fuera parcial, fuera integral la ims- 
piración del redactor, siempre sería verdad que él había escrito inspirado por 
Dios. Creemos, con todo, que su inspiración es esencialmente integral. Los prin- 
cipios establecidos por Santo Tomás acerca del carisma de la profecía así nos 
lo persuaden. Distingue el Santo Doctor tres maneras de profecía, tomada ésta 
en sentido amplio, o, mejor dicho, analoyicu. La primera, profecía eminente (o 
hiperprofecía), es aquella en que el lumen propheticum lleva consigo una visión 
o revelación puramente intelectual. La segunda, profecía propiamente dicha, se 
distingue de la primera en que la visión o revelación es imaginaria. La tercera, 
profecía inferior (que pudiéramos llamar hipoprofecía), no lleva aneja ninguna 
visión o revelación, ni intelectual ni imaginaria (2-2, q. 174, aa. 2-3; De ver. 
aa. 12-14). Esta tercera manera, que Santo Tomás reserva para los que “hagio- 
grapha conscripserunt” (2-2, q. 174, a. 2, ad 3). como Salomón (ib. a. 3, c.), es 
la que creemos tuvo el redactor de la Epístola; mientras que San Pablo tuvo 
la primera. Las verdades que San Pablo había recibido de Dios por revelación 
(Gal. 1, 12 y 16...), y que ahora por luz profética entendió debía enseñar a los 


Hebreos, las comunicó él al redactor, quien sin nueva revelación, con sola la 


inspiración redaccional, las puso por escrito. Y como esta inspiración redaccio- 
nal es equivalente a la que, según Santo Tomás, tuvo Salomón, bien la podemos 
Mamar esencialmente integral, si bien de orden inferior. Mas cómo en la com- 
posición de la Epístola a los Hebreos, además de esta inspiración redaccional, 
intervinieron otros factores de orden superior, en absoluto no necesarios para 
que la Epístola pudiera decirse con toda verdad inspirada, estos elementos su- 
periores (o esta hiperprofecía) fueron exclusivos de San Pablo. Donde es de 
advertir lo que en el texto notamos, y es que de parte de San Pablo esta hiper- 
profecía no pertenece solamente al carisma apostólico, sino también al carisma 
hagiográfico, por cuanto las yerdades reveladas por Dios las manifestó él al 
redactor en orden a la composición, esto es, para que fuesen escritas. Y las 
debió también comunicar al redactor, por cuanto la Epístola había de ser no 
sólo Escritura divina, sino además un documento de la autoridad apostólica. 


Ñ 
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que no quedan en la superficie de la forma literaria, sino que llegan 
hasta el fondo mismo de la doctrina, eseríbe el P. Lebreton: “En un 
estudio histórico del desenvolvimiento del dogma, esta epístola debe 
ser considerada aparte: presenta, en efecto, la doctrina de San Pablc 
bajo un aspecto que le es particular, bajo una forma menos mística y 
más especulativa. Para no hablar aquí sino de la teología trinitaria, 
no se hallará en la epístola a los Hebreos la concepción predilecta de 
San Pablo de nuestra: incorporación en Cristo, de nuestra vida en 
Cristo; la fórmula misma ¿v Xow0t4% 'Inooy no aparece. Por una 
consecuencia que podía preverse, la teología del Espíritu Santo que- 
da en la sombra; en muchos pasajes se le atribuyen los oráculos del 
Antiguo Testamento, dos o tres veces se menciona brevemente su ac- 
ción en los fieles, en ninguna parte se la describe con esa intensidad 
de vida, con esa emoción que llenan la epístola a los Gálatas y la epís- 
tola a los Romanos” (35). Y el P. Prat en el segundo volumen de 
su obra, en que expone la síntesis integral de la Teología de San Pa- 
blo, sólo rarísimas veces menciona la Epístola a los Hebreos, y aun 
entonces no como fuente de la Teología del Apóstol, sino como sim- 
ple punto de comparación—lo mismo que cualquier otro escrito del 
Nuevo Testamento—, o para descubrir en ella el contenido de la pri- 
mitiva catequesis apostólica. Contento con haber expuesto con alguna 
amplitud en el primer volumen (36) la Teología particular de la Epís- 
tola a los Hebreos, prescinde ya completamente de ella cuando en el 
segundo volumen trata de exponer en toda su integridad la Teología 
del Apóstol. De los teólogos heterodoxos no hay que hablar aquí. 

Antes de utilizar estas modalidades doctrinales de la Epístola a 
los Hebreos como indicio de la inspiración del redactor, hay que pre- 
cisar exactamente su alcance. 


La Pontificia Comisión Bíblica habla de ciertas pretendidas dife- 
rencias existentes entre la doctrina de ésta y la de las restantes Epís- 
tolas de San Pablo: “... differentiis quibusdam, quae inter huius ce- 
terarumque Pauli epistolarum doctrinam exsistere praetenduntur...” 
(37). Esta manera de hablar parece indicar que la Comisión Bíblica 


(35) L.c. p. 443-444. 

(36) L. 6, cc. 2-3, p. 436-470. 

(37) Enchir. Bibl. n. 430. Denz. 2177. El alejandrinismo que se ha preten- 
dido descubrir en la Epístola a los Hebreos no nos interesa para nuestro ob- 
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no aprueba esas supuestas diferencias; pero tampoco las reprueba 
explícitamente. De todos modos, esas diferencias, tan vagamente ex- 
presadas, pueden entenderse en varios sentidos muy diversos entre 
sí y aun contrarios. Pueden ser diferencias de oposición o de simple 


“distinción; y aun éstas pueden afectar al fondo de la doctrina o sólo 


a las modalidades doctrinales. Diferencias de oposición o de contra- 
dicción no existen entre*la Epístola a los Hebreos y las demás cartas 
de San Pablo. Diferencias de simple distinción, si se entienden en el sen- 
tido de que la Epístola a los Hebreos trata puntos no tratados en otras 
Epístolas, existen evidentemente; si se entienden, empero, en el sentido 
de que la Epístola a los Hebreos presenta un sistema doctrinal irre- 


_ductible con el expresado en las demás Epistolas, tampoco es admisi- 


ble. En cambio, simples variedades modales características de la Epís- 
tola a los Hebreos no hay dificultad en admitirlas, como hay que ad- 
mitirlas en otras Epiístolas del Apóstol, por ejemplo, la' Epístola a 
los Efesios. Y en el supuesto de que existan, si bien con las limita- 
ciones antes indicadas, tampoco hay dificultad en atribuírlas, parcial- 
mente a lo menos, al redactor, supuesto también que la redacción 'no 
es obra de San Pablo. Por lo demás, esas variedades modales, pre- 


“vistas de antemano por el Apóstol y libremente aceptadas y apropia- 


das, en nada impiden ni dificultan ni atenúan la autenticidad Paulina 
de la Epistola. 


En la hipótesis, pues, probable de la existencia de semejantes va- 
riedades doctrinales debidas; aunque no sea sino parcialmente, al re- 
dactor, se hace necesaria por un nuevo título, más apremiante toda- 
vía, la inspiración que hemos llamado redaccional. Difícil es, en efec- 
to, y, a nuestro juicio, inadmisible, que la expresión verbal o externa 


de la Epístola, debida a la pluma del redactor, caiga fuera de la acción 


positiva de la divina inspiración; imposible enteramente que la labor 
interna e intelectual del redactór o la concepción literaria de la obra 
no sea movida, activada y elevada por la virtud sobrenaturalmente 


jeto. Supuesta la hipótesis de un redactor, ya no hay ninguna dificultad en que 
éste sea alejandrino o imbuído de cultura alejandrina. Este alejandrinismo ser- 
virá a lo más para averiguar o conjeturar la persona del redactor; pero tam- 
poco este problema, quizás insoluble, nos interesa ahora. Para nuestro objeto, 
que es la inspiración divina del redactor, es indiferente que éste sea Bernabé, 
o Clemente de Roma, o Apolo, o Aristión, o Silvano, o, si se quiere, aun Prisca 
o Priscila, la mujer de Áquilas. 


e 


INSPIRACIÓN DIVINA DEL REDACTOR * 


y 


inspiradora de Dios; pero suponer que las a SOdEn: doctrinales, 


aunque no sean sino modales, de la Epístola=sean acción puramente 


humana, sin influjo alguno de la i inspiración divina, nos parece un ab- 
surdo desde el punto de vista católico, en el cual con razón nos hemos 


colocado. En esta hipótesis existirían en la Epístola, no ya palabras 


o conceptos puramente subjetivos, sino verdaderos elementos objeti- 
vos o doctrinales, aunque sólo sean de matiz, que no estarían inspira- 
dos por Dios. Y antes que admitir esa hipótesis tan poco católica, es 
preferible admitir la hipótesis razonable—o la tesis razonada—de la 
divina inspiración del redactor de la Epístola a los Hebreos. 


Contra esta hipótesis o tesis no vemos que pueda aducirse ninguna 
razón consistente. El origen Paulino de la Epístola, si algo probara, 
negaría la existencia misma del redactor, pero no su inspiración di- 
vina. Con inspiración, tan bien O mejor que sin inspiración, puede el 
redactor ser mero instrumento o secretario del Apóstol. Menor consi- 


deración todavía se merece el que algunos, para negar la inspiración 
verbal de la Escritura, hayan supuesto que el redactor escribió sin 


inspiración. Para que semejante supuesto tuviera algún valor, se ha- 
bría de probar previamente que el redactor no estaba inspirado por 
Dios y que su obra se limitaba a la forma literaria externa. Y para lo 
primero no aducen razón alguna, y lo segundo ya hemos visto que 
es totalmente falso. Por otra parte, la inspiración del redactor no im- 
plica necesariamente la inspiración verbal; pues bien pudo estar ims- 
pirado en orden a la recta concepción mental literaria, sin que lo es- 
tuviese en orden a la expresión verbal: lo mismo que cualquier otro 
autor sagrado en lo que toca a la forma literaria. Si San Marcos, por 


ejemplo, estuvo inspirado en cuanto a la concepción literaria de sus 
Evangelios, pero no, según los adversarios de la inspiración verbal, 
en cuanto a su forma externa, lo mismo habría de decirse proporcio- 
nalmente del redactor de la Epístola a los Hebreos. Aunque, de he- 
cho, muchos de los principios, de los cuales hemos colegido en gene- 
ral la inspiración del redactor, acaso se extiendan igualmente a la 
forma externa literaria. Y si así es, como creemos, más lógico es ad- 


mitir lealmente las consecuencias que de los principios se desprenden, 
que por miedo a las consecuencias cerrar los ojos a la luz de los prin- 
cipios. Por fin, si también en lo que atañe a la forma externa estuvo 
inspirado el redactor, resulta entonces más cierta y más completa su 


José M. Bover, S. 1. 


ALGUNAS OBSERVACIONES SOBRE LOS PRIN- 
CIPALES TEXTOS ESCATOLOGICOS. DE NUS. 
TRO SEÑOR: S. MATEO, XXVI, 64. 


Los dos textos expuestos hasta ahora: S. Mateo, XVI, 28 y X, 
23, junto con el gran discurso escatológico contenido en el c. XXIV 
son los principales argumentos en que se apoyan los partidarios de 
la escuela escatológica para probar que Jesús anunció su venida glo- 
riosa para un plazo muy cercano, dentro de los límites de la genera- 
ción de sus contemporáneos. Falta, pues, examinar con detención el 
misterioso capítulo XXIV de S. Mateo (*). 

Mas antes conviene declarar otro texto, en el que no se hace tan--. 
to hincapié, pero que, unido a los anteriores, parece contribuir pode- 
rosamente a la impresión del conjunto. 


La escena, en que Nuestro Señor lo pronunció, es de las más so- 
lemnes de toda su vida mortal. Jesús, ante sus jueces reunidos para 
perderle, y a pesar de todas las acusaciones, guarda un profundo sí- 
lencio. Entonces Caifás, el Sumo Sacerdote, le pregunta “en nombre 
de Dios vivo” si El es “el Cristo, el Hijo de Dios”. Y “Jesús le dijo, 
tú lo has dicho. Y os digo además que desde ahora veréis al Hijo del 
hombre sentado a la diestra de la Potencia (de Javé, es decir, del To- 
dopoderoso) y viniendo sobre las nubes del cielo”. S. Marcos apenas 
se diferencia de S. Mateo al reproducir la respuesta de Jesús; sólo es 
de notar la supresión del matiz de tiempo con la omisión del rasgo 
“desde ahora”. En cambio S. Lucas retiene más acentuado aún el 


(*) Al repasar este artículo, ha llegado a nuestras manos con gran retraso la 
egregia monografía del R. P. BeDa Ricaux, O. F. M., L*Antéchrist... (Gem- 
bloux, 1032), salida a luz en horas bien tristes y vandálicas para nuestros” es- 
tudios. Con gran sorpresa hemos notado una feliz coincidencia con ciertas di- 
recciones fundamentales en la interpretación del gran discurso escatológico, que 
nosotros pensábamos seguir. Tan autorizado sufragio nos confirma en nuestro 
modo de ver. ; 


matiz de tiempo (áxo tod vv); pero omite lo de la visión y se limita 
a decir: “Desde este momento el Hijo del hombre estará sentado a 
la derecha del poder de Dios”. : 
Sea que el Señor pronunciase expresa y formalmente las dos fór- 
mulas, la de S. Mateo y la de S. Lucas; sea que sólo haya pronun- 
ciado formalmente una de ellas, siempre hemos de explicar las pala- 
bras puestas por S. Mateo en boca del Salvador, porque evidentemen- 
te la idea de S. Mateo no está contenida en S. Lucas, mientras que la 
de S. Lucas o lo está o puede muy bien estarlo. Igualmente la afirma- 
ción de S. Marcos se incluye en la de S. Mateo, pero no viceversa. 
Aquí, pues, como en otras ocasiones, escogeremos el texto de S. Ma- 
teo, que es el que ofrece mayor dificultad; mejor dicho, el único que 
la ofrece. No obstante, como de entre los principales textos alegados 
por los escatologistas, es éste el texto en que por lo general se apoyan 
menos, también nosotros procuraremos exponerlo con brevedad. 


PARTE PRIMERA 


Diríase que la tradición no ha dado importancia a las palabras de 
Cristo de que nos vamos a ocupar, ni ha visto en ellas especial difi- 
cultad; por lo menos, no hemos sido afortunados en dar con las ex- 
plicaciones de nuestros mayores durante todo el tiempo de la edad pa- 
trística, que es lo principal. Cierto que el estudio de la tradición sobre 
los textos escatológicos es ún campo virgen, o poco menos; pero tam- 
bién lo era en los otros textos, y a pesar de ello hemos podido reunir 
alguna mayor documentación. En cambio, según nuestras noticias. 
son poquíisimos los Santos Padres y antiguos escritores eclesiásticos 
que citan nuestro texto, y a veces, aun citándolo, no dan ninguna luz. 
Así, por ejemplo, S. León, en uno de sus sermones, aduce íntegro el 
texto mismo de S. Mateo, pero sin añadir ni una palabra de comenta- 
rio (1); ¡tan preciosa como hubiera sido una indicación siquiera he- 
cha por aquel Pontífice, grande entre los grandes! De todas maneras, 
conviene recoger las reliquias encontradas, que otros más afortunados 


completarán: son reliquias sagradas, dignas siempre de toda venera- . 


ción y estudio. Aunque no sean exégesis completas, y aun cuando no 


) 
' 


(1) Serm. 57, de Passione Domini VI, n. 2; ML sa, 329. 
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sean sino testimonios indirectos, nos servirán para iluminar ora un 
aspecto ora otro de la que ha de ser exégesis integral. 


SicGLos 11-111 


Debe abrir la serie un testimonio antiquísimo y de todo punto no- 
table. Porque son palabras atribuidas nada menos que a Santiago, 
“hermano del Señor y primer Obispo de Jerusalén”. Y en todo caso, 
si el testimonio no llega a tan soberana dignidad, nos refleja, por lo 
menos, la mente de un varón célebre en la Historia de la Iglesia, que 
floreció al rededor de la mitad del s. Il, Hegesipo. 

Cuenta este autor cómo viendo varios judíos—escribas y fariseos— 
las numerosas conversiones al cristianismo, quisieron detener su curso 
con el testimonio mismo de Santiago, tenido por todos como varón 
santísimo. Yendo, pues, a Santiago, le dijeron: “Te suplicamos con- 
tengas al pueblo, porque se ha desviado hacia Jesús como si él fuese 
el Cristo... Por consiguiente, ponte sobre el alero del templo para que 
desde allí arriba seas manifiestamente visto y tus palabras fácilmente 
sean oídas de todo el pueblo... Así, pues, los arriba dichos escribas y 
fariseos colocaron a Santiago sobre el pináculo del templo y le gritaron 
y dijeron: “¡(Varón) Justo, a quien todos debemos creer! Puesto que 
el pueblo yerra tras Jesús el crucificado, anúncianos cuál es la puerta 
de Jesús”. Y respondió con grande voz: “¿Para qué me preguntáis 
sobre el Hijo del hombre? No solamente está El sentado en el cielo 
a la diestra de la gran virtud, sino que vendrá sobre las nubes del 
cielo” (2). : : 

Estas palabras son un eco evidente de la respuesta del Salvador a 
Caifás. Según ellas, Jesús “está sentado-—ddnta—en el cielo a la 
diestra de la gran potencia (de Javé) y vendrá—uéMe toxeodo— 
sobre las nubes del cielo”. Y para que no quede duda de que el se- 
gundo miembro se refiere a la parusía o segunda venida gloriosa de 
Cristo, el mismo Hegesipo, poco antes de la misma narración, nos ha 
dicho que en contraposición a los judíos que' creían que Jesús era el 
Cristo, los otros no creían ni en su resurrección ni “que había de ve- 
nir a dar a cada uno según sus obras” (3). Contra éstos se levanta el 


(2) En Eusebio, HE, II 23; ed. Scuewartz, GChS. 9, pp. 168, 170. 
(3) Lc., p. 168.—Habla Hegesipo. de estos judíos como procedentes o per- 
tenecientes a las siete herejías que había en el pueblo. Estas siete herejías pa- 
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testimonio de Santiago de que Cristo está sentado a la diestra de Javé 
y vendrá sobre las nubes del cielo. 

Tenemos, pues, que quizá en el mismo s. I, ciertamente hacia la 
mitad del Il, las palabras del Señor ante el Sanhedrín ¿oxóuevov émi 
Tv vepelwv se entendían de la segunda venida gloriosa de Cristo. 

Otro indicio se nos presenta aún por ese tiempo. En el comentario 
de S. Efrén al Diatessaron de Taciano encontramos citado nuestro tex- 
to de la siguiente manera: “Amodo videbitis vos filiwh hominis quod 
venit in nubibus lucidis cum angelis caelorum” (4). Por de pronto, 
parece lo más obvio que el texto, tal como está, se refiere a la segunda 
venida gloriosa de Cristo. Así parece indicarlo, por lo menos, la expre- 
sión aquélla “venit... cum angelis caelorum”, característica de la glo- 
riosa parusía. Pero como dicha expresión no está en ninguno de los 
sinópticos, queda la duda de si es añadidura de Taciano o de S. Efrén. 
Cierto que la manera de proceder de S. Efrén, cuidadosa sobre todo 
del sentido, y por lo demás espontánea, sin pretensiones ni literales 
ni técnicas, parece indicar a primera vista que la adición es suya. Ocu- 
rre, sin embargo, aquí algo curioso que contrapesa esta primera im- 
presión y aun parece inclinar a creer que el arreglo es de Taciano. En 
efecto, la expresión “angeli caelorum” sólo una vez se encuentra en 
S. Mateo, y ninguna en los otros evangelistas, ni siquiera en todo 
el Nuevo Testamento. El pasaje de S. Mateo es aquel célebre del 
discurso escatológico: “De die autem illa et hora nemo scit, neque an- 
geli caelorum...” (24, 36). Pues bien, en este pasaje Taciano dice sim- 
plemente angeli. Hay además otra modificación curiosa. Leemos en el 
texto comentado por S. Efrén: “...venit in nubibus lucidis”. El ape- 
lativo lúcido, pwrtewvh, aplicado a las nubes no se encuentra en los 


recen ser las siete que enumera en otro pasaje aducido también por Euse- 
bio (HE, IV, 22; lc., p. 372). Entre ellas estaba, v. gr., la secta de los fa- 
riseos, que ciertamente no negaba la resurrección futura, ni el último juicio 
en la persona de Javé. Además que todo el contexto indica resueltamente 
que se trata de la resurrección de Jesús y su venida gloriosa. Así lo ha en- 
tendido E. Preuschen en su traducción alemana de los fragmentos de Hege- 
sipo (Antilegomena: Die Reste der awsserkan. Ev. u. urchristl. Uberliefe- 
rung...; 2. ed.; Gieszen 1905): así las dos antiguas versiones: la de Rufino repro- 
ducida por Mommsen en GChS, 9, junto con el original griego editado por 
Schwartz, y la siríaca, de la que a su vez nos da una versión alemana Eb. 
Nestle (TU, t. 21, p. 65; Leipzig, 1901). 
(4) Ed. Aucmer-MOESINGER, C. XX, p. 237. 
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evangelios sino una sola vez en S. Mateo, al describir la transfigura- 
ción (17, 5) (5). Ahora bien, todo lo referente a la nube en la escena 
de la transfiguración lo omite Taciano. Así, pues, o se ha de admitir 
una casualidad bien extraña, o mejor, una mano consciente y experta 
ha incluído esas modificaciones que se habían omitido en los sitios 
propios, para poder tener así recogidos lo mejor posible los diversos 
matices del evangelio, supuesto que antes se habían omitido. Si así es, 
parece más probable atribuir a Taciano que a S. Efrén este trabajo 
delicado que supone una gran actuación en los más mínimos porme- 
nores del evangelio; cosa más propia de quien actualmente trabaja en 
una Concordia evangélica, como Taciano. Tendríamos entonces por 
otro camino, que ya en la más remota antigúedad, por lo menos hacia 
la mitad del s. II, la respuesta de Nuestro Señor ante el Sanhedrín, 
por la que anunciaba que le verían “venir sobre las nubes”, se enten- 
día de su segunda venida gloriosa. 

No nos resolvemos a pasar adelante sin hacer algunas observacio- 
nes sobre $S.. Justino y S. Ireneo. Aunque no citan expresamente las 
palabras de Cristo ante el Sanhedrín, pero toda su manera de hablar 
y de discurrir confirma no poco la misma impresión de que, al anun- 
ciar el Salvador a los Sanhedritas que “le verían venir sobre las nu- 
bes”, se refería a la segunda venida. 

S. Justimo habla con frecuencia de las dos venidas de Cristo, una 
en abatimiento, otra en gloria, y prueba que las dos estaban predichas. 
Uno de los textos, que varias veces aduce, es el que contiene la céle- 
bre visión de Daniel: ¿dewpovv ¿v Óo0duati TS vuxtoc, «ol ¡00d ueTa 
túv vepelóv tod ovoavod 5 vios ávdoWmrov ¿doxóuetos... etc. (6). En 
ese texto ve San Justino claramente designada la segunda venida 
de Cristo para juzgar a los hombres. Dice, por ejemplo, en el Diálogo 
con Trifón: “Sin potentiam, quae ejus passionis dispensationem con- 
secuta est et consequitur, tantam esse demonstratur, quanta ea futura 
est in glorioso ejus adventu? Veniet enim tamquam Filius hominis su- 
per nubibus, ut Daniel declaravit, angelis cum eo advenientibus”. Si- 
gue ahora el texto de Daniel integramente citado (7); y después de 


(s) Sólo en el Apocalipsis se lee un calificativo semejante: alba, hgvxf 
(14, 14). 

(6) VII, 13. Texto griego, según Teodoción. 

7D CO: Drypbkhiic: 31; ed. Otto, “Corpus apol. christ. saec. 11”, y. II, t. 
I pars II, lenae 1877, p. 103; cfr. c. 14, p. 55.—Igualmente en la primera 
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una interrupción de Trifón, insiste en las dos venidas de Cristo, en 
la segunda de las cuales, vosotros, dice S. Justino a Trifón, “agnos- 
cetis in quem pupugistis, et plangent tribus vestrae...” etc. (8). 


Ahora bien, cierto que S. Justino no aduce los textos del evangelio 
en los que, según la manera de hablar de Daniel, “el Hijo del hom- 
bre vendrá entre (9) o sobre las nubes”; pero los textos en que tal 
forma de expresión se usa, no parecen sino un eco o resonancia in- 
confundible del célebre texto de Daniel. Luego lo más conforme con 
la mente de S. Justino es que en esos textos, al igual del texto de Da- 
niel según lo entiende S. Justino, se hable de la segunda venida del 
Hijo del hombre; y, por consiguiente, en el texto que ahora nos ocu- 
pa. En otros términos. La razón, por la que hay quienes no ven en 
las palabras de Nuestro Señor ante el Sanhedrín sino una afirmación 
solemne de su mesianidad o quizá de su divinidad sin alusión formal 
y directa a su segunda venida, es precisamente porque el texto de 
Daniel, según ellos, no se refiere al último juicio o a la segunda ve- 
nida de Cristo. De lo contrario, lo natural y obvio sería que el Señor 
se refiriese a su gloriosa parusía. Luego, como S. Justino en la visión 
de Daniel ve claramente designada la segunda venida del Hijo del 
hombre, lo natural y obvio es que la vea también designada en las 
palabras del Salvador. Lo único que podría oponerse, sería negar en 
absoluto que en los textos del evangelio, en que se usa la frase “venir 
el Hijo del hombre sobre las nubes”, haya alusión alguna a Daniel y 
añadir que nunca S. Justino la afirma claramente. Pero entonces el 
sentido literal escatológico de nuestro texto se impone con gran fuer- 


Apología: “Quomodo autem e caelis quoque venturus sit cum gloria, audite 
quae etiam dicta sunt de hac re per Jeremiam prophetam. Sunt haec: “Ecce 
tamquam filius hominis venit super nubibus caeli, et angeli ejus cum eo” 
(Apol. n. 51; Ic., v. 1. t. 1. pars I, p. 130). Hay en este texto la equivoca- 
ción evidente de Jeremías por Daniel. En cuanto al miembro “et angeli...”, 
la comparación de los dos textos parece indicar que lo de los ángeles es una 
idea añadida por asociación, aunque muy apta para iluminar el significado 
del primer miembro en el sentido de la segunda venida gloriosa; en efecto, 
nótese cómo en el Diálogo con Trifón antes del miembro “angelis cum eo 
advenientibus” se pone el inciso “ut Daniel declaravit”, como si éste afec- 
tase sólo a lo anterior. 

(I1EC32s Ec pisto. 

(9) Parece mejor traducir ero túv vepelóv entre las mubes que con las 
nubes. Mera con genitivo tiene frecuentemente aquella significación. 


pp 
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za; no hay por qué acudir a autoridades; y queda cortada de raíz la 
única razón documental en contra, consisténte en que en el texto de 
Daniel no se habla propiamente de la gloriosa venida de Cristo. 
Claro está que en las precedentes consideraciones hemos prescin- 
dido de la exégesis verdaderamente singular y extraña de S. Agustín, 
que a su tiempo mencionaremos. Pero ¿qué autor se atrevería en nues- 
tros días a proponer como suya tal explicación u otra semejante? 
Cuanto hemos dicho sobre S. Justino podríamos aplicarlo a S. Ire- 
neo, el cual parece haberse inspirado mucho en S. Justino, con la par- 
ticularidad de que alguna frase de S. Ireneo parece claramente una 
cita de los evangelios, aunque hecha de memoria y en otra forma de 
oración. Dice así: “Cum autem vastaverit Antichristus hic omnia... 
et sederit in templo Hierosolymis, tunc veniet Dominus de caelis in 
nubibus, in gloria Patris... 8.” (10). Y que S. Treneo vea en la visión 
de Daniel la gloriosa parusía de Cristo—lo cual es la base de las con- 
sideraciones que antes hemos hecho en S. Justino y no hay para qué 
repitamos ahora—se desprende claramente de varios pasajes (11). 
Síguese, por consiguiente, de cuanto llevamos dicho, que los indi- 
cios, encontrados en el s. TI y aun quizá en el Il, referentes directa o 
indirectamente al texto que nos ocupa, convergen en el sentido de ver 


(10) V,c. 30, n. 4; MG y, 1207. 

(11) Sírvanos de ejemplo uno tomado del c. 33 del 1. TV. En este capí- 
tulo expone hermosamente el Santo cómo el verdadero fiel, ilustrado con 
aquella luz que sólo se encuentra en la Telesia, sabe juzgar con acierto 
y seguridad. Juzga a los judíos, los cuales no han querido entender “quo- 
niam duos adventus ejus omnes annuntiaverunt prophetae: unum  quidem, 
in quo homo in plaga factus est... Secundum autem, in quo super nubes 
veniet... ventilabrum in manu habens, et emundans aream suam, et tri- 
ticum quidem in horreum colligens, comburens autem paleas igne inextingui- 
bili”. Cuál sea el profeta que profetizó determinadamente el elemento de “ve- 
nir sobre las nubes”, lo declara S. Ireneo poco después en el mismo capítulo 
con mayor claridad. Hermosísimamente explica cómo los profetas anuncia- 
ban y describían a Cristo, cada uno bajo un aspecto u operación particular: 
“Quidam enim in gloria videntes eum, gloriosam ejus apud Patrem a dextris 
conversationem videbant; alii super nubes, quemadmodum Filium hominis, ve- 
- nientem (videntes), et dicentes de eo: “Videbunt in quem compunxerunt”: 
adventum ejus significabant, de quo ipse ait: “Putas, cum Filius hominis ve- 
nerit, inveniet fidem super terram” (Nn. 1, 11; MG 7, 1072. 1073. 1070.— 


Cfr. III, c. 19, n. 2; IV, c. 20, n. 11: MG y, 041. 1040). En aquellas palabras 


e 


“alii super nubes...” está evidentemente señalado Daniel, y la venida es indu- 
dablemente la segunda. 
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expresada la segunda y gloriosa venida de Cristo en las palabras con 
que el Salvador anunció a los Sanhedritas que le verían venir sobre 
las nubes del cielo. Pero falta aún durante ese tiempo la explicación 
de los otros elementos. Pronto, sin embargo, la vamos a encontrar en 
el mismo s. TIT. 

Aunque no en Tertuliano, cuyo nombre, ilustre sin duda a pesar 
del eclipse de sus últimos años, cierra gloriosamente el siglo segundo 
y abre con no menor gloria el tercero. 

Al igual de S. Justino y de S. Ireneo, en los que parece inspirar- 
se, también Tertuliano en la visión de Daniel ve profetizada la segun- 
da venida gloriosa del Salvador (12). Esto supuesto, como los textos 
que hablan de la venida del Hijo del hombre sobre las nubes, parecen 
aludir manifiestamente a la visión de Daniel, luego—según argiúíamos 
antes, tratando de S. Justino—lo más conforme a la mente de Tertu- 
liano es entender esos textos a la luz del texto de Daniel y por con- 
siguiente de la segunda venida gloriosa de Cristo. 

Hay más. Observábamos antes que lo único que podría oponerse 
era negar en absoluto que se aluda a Daniel en los textos del evan- 
gelio que presentan al Hijo del hombre viniendo sobre las nubes. Ya 
vimos cómo eso más bien ahorraba camino y conducía abiertamente 
a interpretar por la parusía la venida del Hijo del hombre sobre las 
nubes. Pero además difícilmente puede negarse que Tertuliano re- 
fiera nuestro texto a la escena sublime narrada por Daniel y en la que 
él ve la gloriosa parusía del Hijo del hombre, si consideramos cómo 
procede en los dos textos de S. Lucas correspondientes a los dos de 
S. Mateo en que “el Hijo del hombre viene sobre las nubes”. 

En el libro TV contra Marción lucha Tertuliano tomando por ar- 
mas el evangelio mismo de Marción, es decir, sólo el de S. Lucas y 


(12) Oigase un texto que parece casi copiado de S. Justino o de $. Ire- 
neo: “Duos dicimus Christi habitus a prophetis demonstratos totidem ad- 
ventus ejus praenotasse: unum in humilitate, utique primúm, cum tamquam 
ovis ad victimam deduci habebat... vermem se pronuntians et non hominem, 
ignominiam hominis et nullificamen populi; quae ignobilitatis argumenta pri- 
mo adventui competunt sicut sublimitatis secundo, cum fiet... lapis summus an- 
gularis... et petra sane illa apud Danihelem de monte praecisa quae imagi- 
nem saecularium regnorum comminuet et conteret. De quo adventu idem 
prophetes: et ecce cum nubibus caeli tamquam fits hominis vemiens ventt us- 
que ad veterem dierum.” C. Marcionem III, 7; ed KkroymaNN, CSEL, v. 
47, pp. 386-387. Cfr. IV, 10; lc., pp. 446-448. III, 24; lc., p. 421. 
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ése, mutilado. En el recorrido triunfal que de-él hace, llega a la sesión 
del Sanhedrín y después de citar las palabras del Salvador según S. Lu- 
cas: abhinc erit filius hominis sedens ad dexteram virtutis Dei, prosigue 
Tertuliano: “Suggerebat enim se esse (de) Danihelis prophetia *'filium 
hominis” et de psalmo David “sedentem ad dexteram Dei... «.” (13). Si 
en las palabras del Salvador, tal como las refiere S. Lucas, sin alusión 
aleuna a su venida sobre las nubes, ve Tertuliano una referencia a Da- 
niel por el uso del término filius hominis, indudablemente y con ma- 
yor razón hubiera señalado Tertuliano tal referencia y alusión en las 
palabras de S. Mateo, en las cuales no sólo usa el término filims ho- 
mimis, sino que además se presenta al Hijo del hombre “viniendo so- 
bre las nubes” como en la visión de Daniel; y además, supuesto que 
S. Mateo usa la misma expresión solemne empleada por Daniel de 
“venir sobre las nubes”, en la que ve Tertuliano la gloriosa venida 
del Hijo del hombre, de igual modo hubiera visto Tertuliano signifi. 
cada en S. Mateo la misma gloriosa venida. 

Huelga ya decir cuál será también el comentario de Tertuliano a 
las palabras del discurso escatológico según S. Lucas: “Et tunc vi- 
debunt filium hominis venientem de caelis cum plurima virtute... $2.” 
(14). Prosigue Tertuliano: “hic erit dies magnus Domini et inlustris 
venientis de caelis filii hominis secundum Danihelem: ecce cum caeh 
nubibus tamqguam filius hominis advemiens, et cetera...” (15). 

Antes de ir al Oriente, es preciso oir unos instantes la voz del 
teólogo más eminente de la Iglesia Romana durante los primeros años 
del siglo TIT; nos referimos a S. Hipólito (+ 235). Pero no será pre- 
ciso detenernos, porque basta decir que S. Hipólito sigue la dirección 
marcada por S. Justino y seguida en pos de él por S. Ireneo y Ter- 
tuliano. Como ellos, S. Hipólito ve profetizada en la visión de Daniel 
la segunda venida del Hijo del hombre; aquel “venir de éste sobre 
las nubes” le parece el glorioso advenimiento de Cristo en los últimos 
tiempos (16). Y, por consiguiente, los dos textos de S. Mateo, que alu- 
den a la escena de Daniel empleando la misma misteriosa fraseología, 


(13) Cc. 41-42; ed KroymaNN, CSEL, yv. 47, p. 562. 

(14) Así las cita Tertuliano, un poco modificadas. 

(15). C. Marcionem, IV, c. 30; lc., pp. 555-556. 

(16) Ileol toú *Avrixolorov, c. 44; ed. BowwerscH-AchHeLIis, GChS, I, 
segunda parte, p. 28. Cfr. cc. 25-26; lc., pp. 17-18. De los Comentarios a Da- 
niel puede verse: IV, cc. 10-15; lc., 1.2 parte, p. 208 ss. 
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es lo más obvio y natural entenderlos a la luz de la visión de Daniel, 
y, por tanto, de la segunda venida de Cristo; uno de esos textos es el 
que se refiere a las palabras pronunciadas por el Salvador ante el tri- 
bunal de Caifás (17). 

Sin detenernos en una rápida explicación de la frase “... a dextris 
sedentem virtutis” referente a S. Marcos que hallamos en Clemente 
de Alejandría, y en la que nada sabemos ver a nuestro propósito (18), 
pasemos a Orígenes. 


e 


El genio escrutador del gran doctor alejandrino, al ponerse en 
contacto con este texto, había de hacer brotar de él, esbozadas o ex- 
planadas, diversas explicaciones, que en adelante serían beneficiadas 
por muchos. La lástima es que no conservemos el texto original, sino 
tan sólo una traducción bastante oscura y diluída, de la que uno ni 


puede fiarse con seguridad ni puede así mismo sacar con plena luci- 


dez el pensamiento, ya de suyo sutil y refinado. Procederemos con 
cierta detención. 

En primer lugar Orígenes explica el término “sedentem a dextris 
virtutis”, y parece interpretarlo de una manera figurada: “videtur au- 
tem mihi quoniam fundationem quamdam et firmitatem regalem sig- 
nificat sessio filii hominis.... et hanc fundationem aliquando videbunt 
etiam adversarii, postquam cum laetitia viderint eum beati” (19). Ese 
aliguando parece referirse al último juicio; pero de todos modos, an- 
tes que los adversarios, habrán visto al Hijo del hombre los bienaven- 
“venien- 
tem super nubibus caeli”, Orígenes prefiere entender el término super 
nubibus “espiritualmente”: “hae sunt vivae nubes prophetae Dei et 
apostoli Christi...” (20). Pero la venida misma puede ser la venida de 


turados en su estabilidad y regia firmeza. En la expresión 


(17) S. Cipriano, parece no entender de la segunda venida el pasaje de Da- 
niel. (Cfr. “Ad Quirinum, testimoniorum libri tres”, 1. II, n. 26; ed HArTEL, 
CSEL, v. 3, parte primera, pp. 092, 093.) Pero de ahí nada puede, a nuestro 
“juicio, deducirse, como veremos al examinar cierta exégesis moderna, que 
precisamente del hecho de no referirse Daniel a la parusía, infiere que tam- 
poco se refiere a ella el Salvador en nuestro texto. 

(18) *“Yaortuntoe.c, Adumbrationes Cl. Alex. in epist. catol., 11; ed. STAEHLIN, 
-¿GChS, XVII (III de las obras de Cl.), p. 209. 

(19) Matthiuserklirung, 11, Die lateimische Uberseteung der Comm. Se- 


ries, 26, 64; ed. KLOSTERMANN, GChS, XXXVIII (XI de las obras de Or.), 


N. III, PP. 231-232. 
(20) Lc., p. 233. 
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Cristo al final de los tiempos. Nada hay que a ello se oponga; antes 
ese sentido parece el fundamento de algún sentido anagógico o espi- 
ritual, insinuado por Orígenes, y de todas las consideraciones que ha- 
ce en este y otros pasajes (21). 

Entre la exégesis de ambos miembros “sedentem...” y “venien- 
tem...” introduce Orígenes un párrafo aparte en el que explica el 
tiempo de la visión, aunque sólo con relación al miembro “sedentem...” 
Este tiempo se significa con la partícula amodo (en griego ús” dom). 
Pero como amodo significa desde ahora, ¿puede entenderse que esa 
predicción se cumplió aun en los que oyeron las palabras del Salva- 
dor? Sí, responde Orígenes; y da dos explicaciones. 1.2%) 4modo, esto 
es, desde su pasión y vida mortal, puesto que inmediatamente después 
de ella sus discípulos le vieron resucitado y, por tanto, sentado a la. 
diestra del poder: “... a tempore dispensationis, filius hominis sedit 
ad dextram virtutis, et viderunt eum discipuli ejus resurgentem a 
mortuis, et per hoc viderunt eum fundatum ad dextram virtutis...” 
(22). De ahí parece deducirse que el término “videbitis”, aun aplicado 
a aquéllos en quienes se ha de realizar inmediatamente después de la 
pasión, se refiere formalmente a la generación contemporánea de los 
Sanhedritas, y tan sólo materialmente a éstos, o en general a todos 
cuantos oyeron las solemnes palabras del Señor. Parece también de- 
ducirse que el significado de “videbitis” no se restringe a una visión 
corpórea, o, mejor aún, no es formalmente el de una visión corpórea, 
sino una visión en sentido amplio de “conocimiento, certeza, «.”; 
pues lo que propiamente consta es que los discípulos vieron a Jesús 


(21)  Lec., pp. 58, 112 (cfr. 107-112), 234, etc. Son, sin duda, oscuras estas 
palabras de Orígenes en el pasaje que nos ocupa: “semper enim super illis 
(nubibus) et cum illis venit” (lc. p. 233); a saber; las vivas nubes de 
los profetas y apóstoles; pero nótese que añade “...ostendens suum  ad- 
ventum dignis se”. (lc.) Por tanto lo que muestra Cristo viniendo cotidia- 
namente en las nubes de los profetas y apóstoles, es decir, en sus escritos ins- 
pirados, quizá es, o a lo menos es también su segundo advenimiento: en esas 
nubes de la Escritura viene Cristo a enseñarnos, y en ellas ven los perfectos 
fulgurante la segunda «venida de Cristo (lc., pp. 58 y 112). Por lo demás, si 
se prefiriese en atención a otros pasajes, que la venida aquí insinuada es tam- 
bién una venida cotidiana espiritual, patente sólo a algunos, entonces sólo se 
seguiría que Orígenes, para dar razón de sus preferencias por la acepción es- 
piritual del término nubes, arguye de la venida cotidiana de Cristo, que siem- 
pre se verifica sobre nubes y con nubes espirituales. 

(ac 232 


Y 
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resucitado, y de ahí, a la luz de sus palabras y predicciones, vinieron 
en conocimiento de su gloria soberana a la diestra del Poder. Siempre, 
con todo, es base de esta “visión” la visión real y propia del Hijo del 
hombre. Se ve propiamente al Hijo del hombre resucitado, y por ahí 
se viene en conocimiento de su gloria soberana a la diestra del Poder. 
2.2) La segunda explicación de la partícula desde ahora es sutil e intere- 
sante. El tiempo, que se extiende desde el principio hasta el fin del mun- 
do, mirado a la luz de la eternidad, es brevísimo : un día. Nada, pues, de 
extraño que el tiempo significado por el Salvador diciendo amodo..., 
sea un espacio brevísimo hasta entonces (= la consumación del mun- 
do). Dentro de ese espacio decía el Señor a los enemigos suyos que 
entonces le oían: “videbitis filium hominis sedentem a dextris virtu- 
tis” (23). Con estas palabras establece Orígenes el principio; la apli- 
cación es obvia: a saber, desde ahora, es decir, desde su pasión a/muy 
poco, o, si se quiere, dentro de un momento, sus enemigos le verán sen- 
tado a la diestra del Poder. En esta segunda explicación no se niega 
ni se afirma que los fieles vean a Cristo “sedentem a dextris virtutis” 
antes del último juicio; sólo se afirma que los enemigos de Jesús lo 
verán, a lo menos en la consumación del mundo; pero que, aun así 
y todo, la inmensa brevedad de la vida, que es tan sólo un momento o 
un día a los ojos de Dios, hace que sea verdadera la: predicción del Se- 
ñor, y que ya desde entonces, o sea, desde su pasión, las palabras profé- 
ticas de Jesús se verificasen en los que las oían, porque dentro de un 
día o de un momento tendría lugar todo: profecía y cumplimiento, pre- 
dicción y verificación. Hemos dicho “desde su pasión”, porque aun en 
esta segunda explicación el ahora no parece ser un ahora matemático ; 
pues, aunque por razón del tiempo lo podría muy bien ser, pero el 
sentido obvio indica que durante ese misterioso momento los que vean 
a Cristo no le verán ya humillado, sino sentado a la gloria del Padre; 
luego el momento se cuenta a partir de la pasión. Parece también que 


(23) Lc. Después de un breve paréntesis prosigue inmediatamente Oríge- 
nes: “...quizá ENTONCES (es) cuando dixit dominus domino meo: sede a dextris 
meis, DONEC PONAM ¿mímicos tuos scabellum pedum tuorum...”; (es decir, ese 
entonces quizá se refiera al tiempo designado por aquellas palabras donec po- 
nam...”) “entre esos enemigos estaban también aquéllos a quienes decía amodo 
videbitis, pues enemigo era también Caifás”. Esta nos parece la manera más 
sencilla y hasta obvia de entender un párrafo, que de otro modo se presenta 
perturbador y casi enigmático. 
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en esta segunda explicación toma Orígenes el término “videbitis” en 
su acepción de “ver con los-ojos corporales” (24). 

Antes de pasar al s. IV, mencionemos siquiera un escrito anónimo 
polémico que parece oriundo de la Siria del Norte, a fines del s. IT: 
“Adamantius”, o “De recta in Deum fide” (25). Su autor no parece 
pertenecer al grupo de los intelectuales, pero es persona sólidamente 
instruida y discurre bien. Después de Orígenes, viene bien recordar 
que el autor de “Adamantius” describe a la manera tradicional las dos 
venidas de Cristo, y prueba la segunda, además de aducir un texto 
de S. Pablo (1 ad Thess. IV, 16-17), con el célebre texto de Daniel 
(VIT, 13) y un pasaje del evangelio de S. Mateo (XXIV, 27) (26). 
La exégesis de Daniel es un índice de cómo dicho autor interpretaría 
las palabras de Cristo ante Caifás. 


SicLos IV-VIII 

También en el presente texto, al igual de lo que hicimos en el an- 
terior, tantearemos presentar un conjunto de lo que nos resta de la 
edad patrística. Igualmente, para proceder con mayor facilidad y sin 
interrupciones, presentaremos por separado el Oriente y el Occidente: 
Como es natural, algo más de documentación, por lo menos directa, 
encontramos en la espléndida y variadísima floración de obras que 
brotan durante el período de oro de la literatura patrística. 


Oriente 


Comencemos por el Oriente, para hablar después con mayor de- 
tención de algunas particularidades del Occidente. Sin detenernos en 


(24) No queremos despedirnos de Orígenes sin dejar notado un hecho raro 
y curioso. Es extraño que ni al comentar nuestro texto, donde la ocasión era 
excelente, ni al comentar el c. XXIV de S. Mateo, donde además de excelen- 
te, parecía la ocasión indeclinable, ya que allí acumula Orígenes los pasajes 
escriturísticos en que se trata de nubes, ni en fin en: otros sitios que sepamos 
de sus obras plenamente auténticas, Orígenes se refiera o haga alusión a la 
célebre visión de Daniel (VII, 13). Llega a citar algunas veces versículos muy 
próximos, como el 10; pero parece rehuir el v. 13. Se nos hace esto extraño, 
pero no se nos ocurre la explicación. 

(25) Ed. vAN DE SANDE BAKHUYZEN, GCHS. ze 

(26) Lc., pp. 48-50.- 
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Eusebio, donde encontramos también señalada claramente en la visión 
de Daniel (VII, 13) la segunda venida de Cristo (27), comencemos 
por el gran S. Atanasio, el cual en una de sus producciones, “De la 
Encarnación del Verbo”, describe la segunda venida gloriosa de Cris- 
to como juez. El texto que aduce en confirmación, como claro y de- 
cisivo, es precisamente el texto de S. Mateo donde están contenidas 
las palabras pronunciadas por Jesús ante Caifás. Lo cita simplemente, 
sin comentario alguno; señal evidente de que veía en él significada 
indudablemente la segunda venida de Cristo. Pero fuera de esto, nada 
más podemos deducir; en particular, el misterioso úxm' dptí que así 
llamaba la atención de Orígenes, queda intacto sin ninguna explica- 
ción (28). 

También S. Juan Crisóstomo es muy sobrio; y comenta el texto de 
S. Mateo con extraordinaria brevedad. No explica el dm” dot; tam- 
poco declara lo de la visión, ni ve alusión alguna al célebre texto de 
Daniel VII, 13. Pero claramente refiere a la segunda venida la ex- 
presión aquella “venientem in nubibus caeli”. Son éstas sus palabras : 
“¿Por qué causa también Cristo respondió así? Para quitarles toda 
excusa, puesto que hasta el último día enseñaba que El era Cristo y 
que está sentado a la diestra del Padre y que vendrá de nuevo para 
juzgar al mundo...” (29). Como se ve, de estas tres afirmaciones, 
contenidas en las palabras de Cristo y repetidas por El hasta el úl- 
timo día, dos afirman algo ya de presente: “que Jesús es Cristo y que 
está sentado a la diestra del Padre”; la tercera anuncia una realidad 
futura: “la segunda venida de Cristo para juzgar al mundo”. 


Después de S. Juan Crisóstomo, otros dos luminares mayores bri- 
llan en el Oriente durante la edad de oro de los Santos Padres y to- 
can con sus rayos nuestro texto: S. Cirilo Alejandrino y Teodoreto. 

S. Cirilo Alejandrino comenta varias veces el pasaje de S. Mateo 
y su correspondiente o semejante de S. Lucas. Pero su principal so- 


(27) En muchos pasajes, v. gr. Demonstr. evang., 1X, c. 17; ed. Ivar 
A HeErkeL: GChS, XXITI, p. 440. I. XV) fragm, 3; lc., p. 405, en donde 
relaciona el pasaje de Daniel con S. Mateo, XXV, 31-32. etc. etc. 

(28) N.-56; MG 25, 196. Entre las obras espúreas de S. Atanasio están 
las “QQ. ad Antiochum ducem”, compilación tardía de diversos autores des- 
conocidos ; en la célebre visión de Daniel se presenta como descrita claramen- 
te la segunda venida de Cristo. (n. 12; MG 28, 697, 700.) 

(29) Hom. 84, n. 3; MG 58 754-755. » 
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licitud es acerca de la divinidad de Cristo o la unidad de su persona, 
según escriba antes o después de la controversia con Nestorio. Por 
eso, aun cuando cita el texto íntegro, su exégesis se detiene con pre- 
ferencia y aun casi únicamente en la frase aquélla: “videbitis Filium 
hominis sedentem ad dextram virtutis Dei”. Así, por ejemplo, en el 
Thesaurus de sancta et consubstantiali Trinitate (30), libro antiarriano 
escrito antes del 429; así en la Oratio ad Dominas (31), que brotó de 
su pluma en el ardor de la lucha contra Nestorio; ni de éstos ni de 
otros pasajes semejantes puede derivarse alguna luz para la inteligen- 
cia del aspecto escatológico de nuestro texto. Tan sólo del último pa- 
saje citado parece deducirse que la visión, aun aplicada al primer 
miembro de las palabras de Cristo, es una visión propiamente tal del 
Hijo del hombre, no de algunos efectos maravillosos por los cuales 
vengamos en conocimiento de que Jesús es el Mesías e Hijo de Dios: 
El Hijo del hombre ““...xald ouvedoever 1H púoavti xal ¿v tois Tis 
Ogótntos ¿Eumuaciv gunpéxeov Ópdta, xov el yéyove cd03”. Algo 
más a nuestro propósito hallamos en los Comentarios de S. Mateo 
atribuidos al santo Doctor y llegados a nosotros en estado fragmen- 
tario. Consérvase un fragmento bastante extenso sobre el v. 64 del 
c. 26 (32). Pero las dos terceras partes corresponden integramente y 
al pie de la letra a S. Crisóstomo; y en lo restante (33) tan sólo se 
comenta el primer miembro de las palabras de Cristo: ““Videbitis amo- 
do Filium hominis sedentem a dextris virtutis Dei”, sin que en nada 
se aluda a la segunda venida. En cambio, en esas pocas líneas nos da 
el santo Doctor una explicación precisa del misterioso ús” Gptt. Según 
él, ús Gpti designa el tiempo breve y definido que se 'extiende “hasta 
la preciosa cruz. Puesto que inmediatamente después volveré a mi ho- 
nor, subiré a la gloria del principio, me sentaré, aun en la carne, con 
el Dios y Padre” (34). Por tanto, S. Cirilo entiende el án' G4gti de una 
manera moral, no matemática; es para él únm' gn un “ahora” o “des- 
de ahora” tomado en sentido llano y ordinario con el que se designa 
un estado actual de cosas que presto va a cambiar, es decir, en con- 


(30) Assertio 32, MG 75, 529. 

(31) N. 110; Concil. uniw. Eph,, Acta Concdl. Oec., vw. 1, pars V, ed. 
SCHWARTZ, p. 89; cfr. n. 132, p. 04, donde se comenta el texto de S. Lucas. 
22, 66-69. 

(32) MG 72, 460-461. 

(33) Col. 460 hasta la mitad. 

(34) Col. 460. 
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creto, el estado de humillación del Salvador en su Humanidad sacra- 
tísima, que pronto iba a trocarse en estado de gloria celestial: “des- 
pués de la cruz subiré inmediatamente a la gloria de antes, me sen- 
taré, aun en la carne, con el Dios y Padre” (35). 

En sus egregios Comentarios a Daniel, modelos en su género, ex- 
pone Teodoreto la célebre visión de Daniel sobre aquella persona mis- 
teriosa que cual hijo de hombre caminaba entre las nubes del cielo. 
Cita primero el texto de Daniel y luego, entre otras cosas, dice así: 
“...Quod enim in Evangeliis Dominus ait: Videbitis Filium hominis 
vementem in nubibus caehi cum angels suis; et beatus Paulus: Ouo- 
mam Dominus cum celeusmate... 8.: hoc aperte nos docuit beatus 
Daniel, secundum Salvatoris vaticinans adventum” (36). Entiende, 
pues, Teodoreto el texto de Daniel como una clara profecía de la se- 
gunda venida de Cristo. Según él, Daniel nos enseñó claramente lo 
mismo que Nuestro Señor y S. Pablo. De los Evangelios cita, según 
parece, de memoria un texto que no se acomoda bien a ninguno de los 
existentes; pero a lo menos la manera de citar indica que la frase “ve- 
nientem in nubibus caeli” la entendía de la segunda venida. Con igual 
claridad y citando además otros textos se expresa Teodoreto en su 
precioso “Compendio de fábulas heréticas” (37). 

Al lado de S. Cirilo y Teodoreto palidecen los demás; pero no es 
justo omitirlos. 

Mencionemos ante todo el 'Axroxourixóos (38), apología contra los 
griegos en cuatro libros, cuyo autor es todavía un pequeño enigma. 
La fecha de su composición oscila entre los primeros años del s. IV 
y los primeros del V. Generalmente se atribuye la obra a Macario, 
Obispo de Magnesia en Caria o en Lidia por los años 403. El *Axo- 
xortixós, encerrado todavía en su lengua original griega, no es muy 
conocido; y merece serlo, porque sus respuestas a las objeciones, to- 
madas quizá de Porfirio (39), son dignas de un espíritu distinguido 
y culto. 


(35) Casi las mismas palabras se leen en el Comentario a S. Lucas. 22, 69; 
MG 72 932. 

(36) In. Dan. VIL, 13. 14; MG 81 1425. 

(Ae 22: MG 83.521. 524. 

(38) Ed. BrLowNDEL, París, 1876. Las objeciones las ha recogido y editado 
de nuevo Harnack en TU, 37, Heft 4, pp. 20-94. 

(39) Quizá de un extracto de la obra original de Porfirio. Cfr. Harnack 
lc., p. 107 Ss. 
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En una de esas objeciones (40) es ridiculizado fuertemente el texto 
de S. Pablo “Hpueig oi Tówtec ... ápraynoóueda. év vepélass (1 ad 
Thess. IV, 17) o év veqéln, como cita el arguyente, quien explana lue- 
go cuán monstruoso e irracional sería el espectáculo de una multitud 
de hombres, a manera de aves, atravesando el aire como un mar, en 
el vehículo de una nube; culpa después a S. Pablo de evidente men- 
tira porque dijo “Huesic ot Cóvres, etc., pues han pasado ya desde 
que lo dijo 300 años sin que nada en ninguna parte, ni el mismo S. Pa- 
blo, haya sido arrebatado (41). La extensa respuesta de Macario es 
realmente curiosa, y parece inspirada en Orígenes. Interpreta las nu- 
bes por ángeles, y dice que S. Pablo “representó por medio de nubes 
la naturaleza angélica, por la energía semejante de actuación”: de 
aquéllas con la tierra, de los ángeles con el hombre. Entre los textos 


56 


que a su propósito aduce, leemos el siguiente: “...He aquí también 
como un hijo de hombre caminando en medio de las nubes del cielo, 
esto es, de los ángeles. Y para que sepamos que Daniel nombró alegó- 
ricamente a los ángeles, con los cuales caminaba el hijo del hombre, 
dice el evangelista: Cuando vimere el Hijo del hombre y todos los 
ángeles con El. Puesto que interpreta quiénes son en Daniel las nu- 
bes, con las que el hijo del hombre ha venido, diciendo ángeles en 
aquél (texto): Cuando vimere el Hijo del hombre y todos los ángeles 
con El” (42). Evidentemente, para que el argumento pruebe, los dos 
textos han de referirse a la misma escena; y como el segundo se re- 
fiere sin duda a la segunda venida de Cristo, luego el primero tam- 
bién; y por consiguiente, según Macario, en la visión de Daniel se 
representa de algún modo la segunda venida de Cristo; y, por tanto, a 
esa misma venida se refieren las palabras de Cristo ante Caifás, eco 
inconfundible de las de Daniel (43). 


(40) L. IV, c. 11; ed. BLoNDEL, pp. 159-160. 

(41) Ed BronDeL, lc. 

(42) Ed. BLonDEL, 1. IV, c. 12, Pp. 174-175. ' 

(43)  Creería uno encontrar discutido nuestro texto en el c. 19 del 1. II, 
respuesta todo él a una objeción, célebre entre las propuestas por los genti- 
les y discutida ya ampliamente por Orígenes. La objeción, que está conteni- 
da en el c. 14, urge cómo Cristo resucitado se apareció tan sólo a unas 
pocas personas de no mucha reputación, algunas de ellas mujeres, en vez de 
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Posterior a la del 'Axoxorrixós en casi medio siglo suele fijarse la 
fecha de un comentario a S. Marcos, atribuido a un tal Víctor 
(EF C. 450), presbítero de Antioquía, y compuesto casi todo él de re- 
tazos. Entre dos fragmentos de S. Juan Crisóstomo pertenecientes a 
la homilía antes citada, están como lazo de unión unas líneas del com- 
pilador. En ellas, refiriéndose a la pregunta hecha por el Sumo Sacer- 
dote, tal como la trae S. Marcos y después de la respuesta clara de 
Jesús, Yo soy, prosigue Víctor: “Y añade (Jesús) lo del juicio, ame- 
nazando que le verán aparecer en celeste gloria” (44). No están cita- 
das por extenso las palabras de Jesús, pero es evidente que, según 
Víctor, o las dos, o una por lo menos de las dos expresiones usadas 
por Jesús en su respuesta a Caifás se refieren al último juicio; y en 
tal caso lo obvio es que se refiera la segunda; tanto más cuanto que 
así sucede en el pasaje de S. Juan Crisóstomo citado por Víctor a 
continuación, y que no es otro que el anteriormente por nosotros ci- 
tado. También, como se ve, la visión de que se trata es una visión 
propiamente tal en el día del último juicio. 

Contemporáneo de Víctor es Hesiquio de Jerusalén (+ c. 450). 


de aparecer a Pilatos, Herodes, Caifás, y, en general, a personas dignas de 
fe, sobre todo al consejo y pueblo de los romanos, “a pesar de afirmar 
Mateo haber predicho al Sumo Sacerdote de los judíos, diciendo: Desde aho- 
ra veréis al Hijo del hombre- sentado a la diestra del poder y vimiendo en 
medio de las nubes” (Lc., p. 23). He aquí que se cita expresamente el texto 
de S. Mateo sobre que vamos tratando. La ocasión, pues, era propicia para 
decir algo a nuestro propósito; pero ni el objetante urge el sentido escato- 
lógico del texto, y sí tan sólo el no haberse Cristo aparecido a personas más 
conspicuas, ni Macario se preocupa de otro aspecto que el de su adversario 
(lc., pp. 33-36). ¿Nos' será lícito deducir, a lo menos, de aquí que las preo- 
cupaciones de arguyente y defendiente no eran las de nuestros escatologistas, 
y aun añadir, en general, que las preocupaciones de estos modernos videntes 
y sus grandes claridades y evidencias no parecen impresionar mucho a los . 
antiguos cristianos y no cristianos? ; 

(44) Ed. Cramer, t. I, p. 430. En la edición latina de Peltano se traduce 
—y casi se comenta—así el pasaje con cierta libertad: “Ego sum, et videbi- 
tis Filiwm hominis... etc. Dominus manifestae divinitatis suae assertioni ea adjun- 
git quae pertinent ad universalis judicii statum... Cum ergo dicit: Videbitis 
Filiwm hominis sedentem a dextris virtutis De, denuntiat Judaeos gloriam et 
majestatem, qua circumdatus e caelo ad terram sub saeculi finem descendet, 
certo conspecturos”. (Victoris Antiochem in Marcum et Titi Bostrorum Ebpis- 
copi in Ev. Lucae commentari...; ed. Theodori PeLraNI Ingolstadii 1580, 
pp. 278-279.) 
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Este docto y piadoso autor tiene una breve explicación, mejor diría- 
mos alusión al texto de S. Mateo, y principalmente a la partícula 
áxm dpti. Su exégesis, si vale aquí esta palabra, es oscurísima y causa 
fatiga. De todas maneras parece entender el amodo del tiempo mismo 
de la pasión o del momento inmediato. Para acercarnos al pensamien- 
to de Hesiquio es preciso notar que, según se desprende del contexto, 
a Hesiquio no le interesa de nuestro texto nada más que la prueba de 
la divinidad de Jesús mediante unas palabras dirigidas a los mismos 
que iban a crucificarle. Por esto se contenta con el '“sedentem a dextris 
Dei” y pasa por alto el “videbitis” como si no existiese. Dice así: 
'*,,.verum cognosce quía qui inferius crucifixus est in carne, in caelo 
est divinitate; et propterea principibus sacerdotum judicantibus eum 
et crucifixuris, dicebat Dico vobis, amodo udebitis Filium hominis se- 
dentem a dextris Dei. Quod autem dixit amodo, ostendentis fuit, quia 


quo tempore vitulus immolabatur in inferioribus, eo tempore ut Pon- 


tifex ipse sibi sacrificium offerret in caelo” (45). Como si dijese: ““Aho- 
ra me crucificaréis: pues ahora también estaré yo sentado a la dies- 
tra de Dios; y, por consiguiente, ahora me inmolaréis: pues ahora 
también, es decir, en ese mismo tiempo, yo, como Pontífice, me otre- 
ceré a mí mismo en el cielo ese sacrificio que vosotros haréis en la 
tierra”. Como Hesiquio calla absolutamente acerca del ““venientem...”, 
no puede en rigor decirse que rompa en este punto con la tradición y 
no vea en esas palabras la segunda venida gloriosa de Cristo. Pero sí 
que parece ir por un camino nuevo al entender el amodo de una ma- 
nera al parecer tan matemática y estricta o por lo menos extraña: ex- 
traña, si se refiere, incluyéndolo, al tiempo mismo de la pasión; ma- 
temática y estricta, si designa o el momento de la inmolación de Jesús 
o el momento inmediato en que como Pontífice se ofrece a sí mismo 
cual víctima inmolada. A todo esto añádase que nos falta el original 
griego; y, si el lector nos perdona, diremos todavía que la genuinidad 
del comentario, donde se encuentra todo el pasaje de Hesiquio, no 
está quizá tan fuera de duda como otras obras del mismo. Pero te- 
=míamos pasar en silencio un texto antiguo que parece tener alguna 
novedad para nuestro asunto (46). 


(45) In Levit., 1. 1, e. TV, vv. 1-12; MG 093, 823. 
(46) Al mismo Hesiquio se atribuye una “Colección de dificultades y so- 
luciones...” sobre diversos pasajes de los evangelios. (MG 83, 1931 ss.) A 


propósito del texto de S, Mateo: “No me veréis desde ahora hasta que dije- 
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El tiempo que resta hasta el fin de la edad patrística, es en el 
Oriente un desierto. Sólo a mitad del s. VII y hacia el final (47) per- 
cibimos rumores de exégesis en algunos varones, dignos de memoria 
por distintos títulos: uno es el gran mártir S. Máximo (+ 662); otro 
el ya conocido y varias veces citado compilador más que exégeta Pe- 
dro de Laodicea (mitad del s. VII); hacia el final oímos ecos lejanos 
en el monte Sinaí, transmitidos por el célebre Abad, que lleva su nom- 
bre, Anastasio Sinaíta (+ c. 700). 

La voz de S. Máximo nos llega tan sólo indirectamente a través 
del comentario a la visión de Daniel, en la que ve el Santo descrito en 
_ términos precisos el último juicio (48).—Pedro de Laodicea no puede 
ser más explícito en referir las palabras todas de Jesús a su segunda 
venida; pero nada más explica, y en particular deja intacto el miste- 
rioso úx” Gti; déjase, con todo, entender por lo menos que, según él, 
se trata de una visión propiamente tal, con los ojos del cuerpo. Mas 
en todo caso su testimonio es precioso por lo mismo que no es en ge- 
neral sino un eco del sentir ordinario y recibido (49).—El esforzado 


reis Bendito el que viene en el nombre del Señor”—ASi el texto no está alte- 
rado, Hesiquio cita distraidamente el texto de S. Mateo como si fuese el co- 
rrespondiente o semejante de S. Lucas (13, 35)—da Hesiquio dos explicacio- 
nes de la partícula 4” úoti. En la primera toma las palabras según el orden de 
tiempo sugerido por S. Lucas, y, por tanto, como pronunciadas antes de la 
entrada triunfal en Jerusalén, coñ lo que el ún' úgn significa el tiempo que me- 
dia hasta la fiesta de los ramos. En la segunda el ús” dom designa todo el tiem- 
po restante de la vida mortal del Señor hasta la pasión inclusive, pasado 
el cual los Judíos “ya no le verán hasta que, contemplándole en la gloria del 
Padre, juzgando al mundo, digan Bendito el que wene en el nombre del Se- 
ñor” (lc., cols. 1413-1416.). Si por analogía se aplicase esta segunda expli- 
cación a las palabras de Cristo ante el Sanhedrín, veríamos confirmada la 
exégesis de S. Cirilo sobre la partícula, y expuesto todo el pasaje en fórmula 
sencilla y obvia. 

(47) Procopio de Gaza (| 528) cita algunas veces las palabras del Salvador. 
pero sin comentario alguno. Cfr. v. er. ln Ísai., C. 37, vv. ACA O MG 87 
(2), 2313, 2523. ; 

(48) Liber asceticus, n. 27; MG 90, 933. 

(49) Es particularidad digna de notarse la expresa afirmación de Pedro 
de Laodicea de que Cristo, con sus palabras, recuerda a los Sanhedritas la 
profecía de David y de Daniel.—No nos atrevemos a citar a S. Efrén, por lo 
que de él conocemos. En su comentario del -Diatessaron, más bien parece re- 
producir la mente de Taciano. Es verdad que con bastante frecuencia entien- 

- de del juicio universal los vv. 9 y 10 del c. VII de Daniel; pero rarísima vez 
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defensor de la fe, Anastasio Sinaita, nos transmite como de Orígenes 
un largo fragmento del diálogo “Adamantius”, el mismo que nosotros 
antes hemos citado y en que, según hemos visto, se prueba la segun- 
da venida de Cristo, entre otros textos, con el tantas veces citado de 
Daniel sobre la venida entre nubes “de aquél como hijo de hom- 
bre” (50). 


Occidente 


El Occidente nos presenta más de una novedad. Mencionemos pri- 
mero a Juvenco (+ 330)—que claramente refiere el texto a la segun- 
da venida de Cristo y obviamente parece hablar de una visión en sen- 
tido propio (51)—para venir inmediatamente a S. Hilario. Por de 
pronto, el santo Doctor entiende el “venientem cum nubibus” de la 
segunda venida de Cristo (52). Pero también nos da una explicación 
del misterioso amodo; para esto omite la expresión “venientem cum 
nubibus”, y retiene únicamente el “sedentem a dextris virtutis”. La 
mente de S. Hilario, por lo que a nosotros toca, la podemos ver clara 
en esta frase concisa: “...filius hominis a modo adsidens virtutis dex- 
tris est videndus, quia natura carnis, post resurrectionem glorificata, 
ad profectum ejus, quam antea habuerat, claritatis provehebatur” (53). 
Por consiguiente, a modo, al igual de lo que vimos en S. Cirilo Ale- 
jandrino, está tomado también en un sentido llano y ordinario, con 
el que se designa el estado actual de cosas, es decir, la pasión sacratí- 


cita el 13. Como excepción, véase “In sermonem quem dixit Dominus quod 
in mundo pressuram habebitis...”, ed. Assemani, t. III (graec. et. lat.) p. 200. 
Además, en el comentario a Daniel, entiende los vv. 9 y 10 del último jui- 
cio, pero el 13 parece que no. 

(50) Quaestiones, q. 48; MG 80, 605. Anastasio reproduce con cierta li- 
bertad el fragmento de “Adamantius”, sobre todo al final. Véase más bien 
el griego. 

(s1) “...veniet vobis visenda per auras /Maiestas prolis hominis, cum dex- 
tera sanctae/ Virtuti adsidet sub nubibus ignicoloris...” Evang. L. IV, vv. 557- 
559; ed. Huemer, CSEL, XXIV, p. 135. 

(52) In Psalm. TI, nn. 25, 26; ed. ZINGERLE, CSEL, XXII, pp. 56-57. Cfr. 
De Triniút. X, nn. 31, 33; ML 10, 369. En el número 33 hay una errata en 
Migne, que oscurece el sentido: “cum caeli est nubibus reversus”; debe de- 
cir reversurus. (Véase, v. 'gr. “Collectio selecta SS. Eccl. PP.” ed. CAILLAU- 
GUILLON, t. 26, p. 397). 

(53), Lc., Al 27, p. 58: 
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sima del Salvador, después de la cual la misma Humanidad de Cristo 
será glorificada y se sentará a la diestra del Padre; y todo el que la 
viere en adelante, ya no la verá sino circundada de esa gloria: Pilims 
hominis a modo adsidens virtutis dextris est videndus. 

Lo mismo parece significar Fortunaciano, o quien sea el autor de 
un brevísimo comentario a los evangelios que parece datar de me- 
diados del s. IV. Después de haber citado el texto paralelo de S. Mar- 
cos, pero tan sólo en su primer miembro: “...filium hominis sedentem 
a dextris virtutis”, añade el comentarista: “Ostendit quia vidit illum 
Stephanus, vidit et Saulus quando prostratus fuit in via, viderunt et 
alii plures” (54). Con lo que parece indicar igualmente que, pasada 
la pasión, los que le vean, ya no le verán sino glorificado; y, por tan- 
to, que se trata de una visión en sentido propio y que el término sig- 
nificado por el a modo de S. Mateo es la pasión del Salvador. 

S. Ambrosio no nos ofrece ningún elemento de explicación en su 
comentario a S. Lucas. Pero en cierto pasaje de su opúsculo De Jacob 
et vita beata (55) fulgura por unos instantes una rápida indicación 
sobre el sentido de la partícula amodo: es el mismo que hemos ya 
visto en Orígenes y luego en los dos grandes Doctores San Cirilo Ale- 
jandrino y San Hilario. Al igual de ellos, San Ambrosio no explica 
el amodo sino en función del primer miembro de las palabras de Cris- 
to: “sedentem a dextris virtutis”. Dice así: “Loquebatur Jacob et 
Deus audiebatur. Ille benedicebat et Dominus personabat dicens filio: 
ad me revertere, hoc est, post passionem revertere; revertere ad se- 
dem tuam, revertere cum trophaeo, revertere ad me... ut ad dexteram 
sedeas Patris. Unde et Filius dixit: 4modo videbitis filium hominis se- 
dentem ad dexteram virtutis” (56). 

Tampoco el Doctor Máximo nos sugiere nada en su comentario a 
San Mateo. Tan sólo a través de Daniel podemos deducir su pensa- 
miento sobre la venida de Cristo en las nubes, como expresión de su 
segunda venida (57). 

Desde que Orígenes propuso sus interpretaciones “espirituales” 
o alegóricas con ocasión de tratar de los textos que presentan a Cris- 
to viniendo sobre las nubes, flotaban en el ambiente esas ideas; y así, 


(s4) Entre las obras espúreas de S. Jerónimo: ML 30, 566. 
(55) Ed ScHeNkL, CSEL, XXXII, pars altera, p. 1, ss. 
(56) Lc., n. 41, p. 58. 

(57) In Dan. 7, 11-13; ML 25, 533. 


tanto en el Oriente como en el Occidente, fueron cristalizando alre- 
dedor de nuestro texto. En el Oriente nos ha ofrecido un ejemplo. Ma- y 
cario Magnes; algo más tarde observamos slo! mismo en Occidente, y. 
aún quizá llevado a mayores extremos de alegoría. 

A la primera mitad del siglo v parece pertenecer un comentario a 
San Marcos atribuído a San Jerónimo, y quizá compuesto en Roma 
mismo (58). Su autor interpreta resueltamente del último juicio la 


venida de Cristo sobre las nubes, pero esas mubes son la Iglesia: 


..cum multiformi Ecclesia, quae est corpus ipsius et plenitudo ejus, 
se judicium venturus est” (509). za 

San Agustín va mucho más adelante, y entiende la venia misma 
de Cristo “de adventu suo per ecclesiam, in qua usque ad finem mun- 
di venire non cessat—in suis enim veniens agnoscitur, dum ejus co- 
tidie membra nascuntur, de quo adventu ait: Amodo videbitis filium 
hominis venientem in nubibus, de quibus nubibus ON est per pro- 
phetam: Mandabo nubibus meis, ne pluant super cam—” (60). No. se 
trata, pues, en el texto de San Mateo de la última venida de Cristo en 
persona, y el amodo se refiere al tiempo de después de la pasión; en 
lo cual concuerda San Agustín con los grandes Doctores de Oriente y 
Occidente, que antes hemos citado. Por lo demás, todo es alegórico en 
dicha interpretación: y no es ella simple sugestión o indicación, sino 
exégesis estable y preferida, de la que habla el Santo varias veces (6r), 
y a la que se refiere en otras obras (62). Si en la exposición de la ve- 
nida de Cristo sobre las nubes. tal como se describe en el discurso es- 
catológico. San Agustín propone tan solo disyuntivamente la expli- 
cación alegórica y califica de promptior (63) el sentido de la venida de 
Cristo en persona. con todo no es sino con grandes reservas y po- 
niendo graves reparos e insinuando al fin que quizá cuanto dicen los 


(58) Bardenhewer, Gesch. der altkirch. Liter. VIT, zweit. Teil, c. 0 
$. 42, n. 6, b. + 00 


(s9) ML 3o, 635. Este comentario se cita en la edad media como de San. y 
Jerónimo. Véase, por ejemplo, la Glossa ordinaria en el comentario a S Mar- 


cos: ML 114, 234. codi 
(60) Ep. 100, de fine saeculi, mn. 25; ed. GOLDBACHER, CSEL, LVII, pp. 
205-266. 1 a UA 
(61) Además del pasaje anteriormente citado, véase allí mismo: n. 41, p. 
279; NM. 45, Pp. 283. 
(62) Más oscuramente en 00. Evang., 1. 1, q. 38; ML 35, 1330. 
(63) Ep. 100, de fine saeculi, n. 42; lc., p. 280. 
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tres Sinópticos de la venida de Cristo, cotejado con mayor diligencia 
y discutido, se hallará referirse a su venida cotidiana “in corpore suo, 
quod est ecclesia, de quo adventu suo dixit: 4Amodo videbitis filium ho- 


minis sedentem a dextris virtutis et venmientem in nubibus caeli” (64); 


sólo se exceptúa algún pasaje evidente (65). 

Cuando San Agustín habla, nunca deja de causar impresión. Bien 
que tan poco obvia, la exégesis del Santo halló en algunos favorable 
acogida, y por lo menos mereció ser citada con respeto durante mu- 
chísimo tiempo. Sin embargo, en nuestros días no sabemos que algu- 
no la tenga por aceptable; pues, dicho sea con reverencia a tan gran 
Santo y Doctor, parece tan sólo una ingeniosidad. 

No le pareció tal a San Euquerto, obispo de Lión (+ 450/55), va- 
rón, según Claudio Mamerto, que se gloría de haberle conocido de vis- 


ta, ingent sublinissimus, scientiae plenus, y lo que es más, magnorum 


saeculi sui pontificum longe maximus (66). San Euquerio expone con 
gran precisión la idea de San Agustín, y por lo que toca a nuestro 
texto, la hace suya en el libro 1 de sus Instructiones. Pero se aparta del 
Santo Doctor en ver determinadamente en el discurso escatológico la 
venida de Cristo en persona: “In illo adventu (Amodo videbitis...) 
per membra sua Christus venit, in hoc per se ipsum” (67). 

Si las palabras de San Agustín llegaron, como es probable, hasta 
el gran Papa San León, no hicieron en él mella alguna. Según al prin- 
cipio dijimos, San León cita sencillamente en un sermón de pasión las 
palabras de Nuestro Señor ante el Sanhedrín, referidas por San Ma- 
teo, sin añadir explicación alguna. Pero el mismo hecho de no aña- 
dir explicaciones. es ya quizá un indicio de la mente de San León; 
pues, ¿qué iba a entender de la venida de Cristo sobre las nubes la 
muchedumbre que se congregaba en torno de la cátedra del Santo Pon- 


(64) Lc., n. 45, p. 283. 

(65) Lc. A título de curiosidad citaremos este extraño pasaje de un ser- 
món, que se encuentra entre las obras espúreas de S. Agustín, y también en- 
tre las de S. Fulgencio; pero ni del uno ni del otro puede ser. Juzgue el 
lector: “Cum enim diceret Dominus noster Jesus Christus suspensus in cru- 
ce Amen dico vobis, amodo videbitis caelos apertos et Pilium hominis stan- 
tem ad dexteram Patris, clamavit Caiphas dicens Blasphemavit...” (Entre las 
obras de S. Agustín: Appendix ,Serm. 214, n. 4; ML, 30, 2143. Entre las de 
S. Fulgencio: Appendix, Serm. 11; ML 65, 861). 

Y (66) De statu anmae, 11, o; ed EncerBrecaT, CSEL, XI, p. 135. 

(67) N. 12; ed. Worke, CSEL, XXXI (pars. 1.2), p. 109. 


ES 
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tífice, sino lo que se ocurre obviamente si uno no se entrega a recón- 
ditas y sabias consideraciones, es decir, la segunda venida gloriosa de 
Cristo? Por lo demás, no hubieran sonado bienen labios del gran Pon- 
tífice los refinamientos exegéticos y tropologías en que a veces con- 
siente San Agustín. 


CONCLUSIONES 


Cuanto llevamos dicho pone de manifiesto que no podemos pre- 
sentar ninguna exégesis completa de todo el texto de San Mateo, apo- 
yada firmemente en la tradición patrística. Pero por lo menos se di- 
bujan ciertas preferencias muy marcadas en favor de algunos elemen- 
tos de exégesis, dos por lo menos. 

1. En primer lugar, el misterioso ús” á4pti se toma en un sentido 
llano y ordinario, y designa como término “a quo” la pasión, después 
de la cual ya no será visto Jesús en humillación, sino en gloria. El 
mismo Orígenes parece darle tal sentido en sus dos explicaciones: en 
una, ciertamente; en la otra, según lo que parece más obvio. De la ex- 
posición de Hesiquio, intrincada y apenas perceptible y por añadi- 
dura conservada tan sólo en latín, podemos prescindir. 

2. En la venida de Cristo sobre las nubes, entienden casi unáni- 
memente tanto los Padres y escritores de Oriente como de Occidente 
la segunda venida gloriosa de Cristo. Si prescindimos otra vez de He- 
siquio, en el Oriente no se puede hallar, que sepamos, una excepción 
cierta, pues Orígenes añade a lo más otro sentido “espiritual”; y en 
Occidente forman excepción tan sólo San Agustín y San Euquerio. 

3. Podríamos añadir en tercer lugar, aunque no sea un elemento 
tan de relieve como los dos anteriores, que los grandes Doctores de 
Oriente y Occidente, que explican el ám' dot, lo explican tan solo en 
función del primer miembro de las palabras de Cristo: ““sedentem a 
dextris virtutis”. Tales son Orígenes, San Cirilo Alejandrino, San 
Hilario y San Ambrosio. Como San Agustín lo explica todo metafó- 
ricamente, tampoco se siente embarazado en que el úx' Gori modifique 
toda la frase en sus dos miembros. 

4. Por fin, en cuanto al género de “visión” expresado por el ver- 
bo óyeode, no puede formularse con suficiente autoridad una con- 
clusión definida. Por de pronto, aun en el caso en que los .Santos Pa- 
dres explican la visión en función del primer miembro tan sólo de las 
palabras de Cristo, entiende una visión propiamente tal del Hijo del 


E 


o 


DE NUESTRO SEÑOR: S. MATEO XXVI, 64 489 


hombre, no de algunos hechos maravillosos por los cuales veamos o 
conozcamos que el Hijo del hombre es el Mesías e Hijo de Dios. Pa- 
recen también hablar de una visión del Hijo del hombre sentado a la 
diestra del Poder, tal como esto puede decirse de los ojos corporales, 
sea lo que fuere de si en todo rigor ven o no ven los ojos la gloria 
de Cristo sentado a la diestra del Padre. Sólo Orígenes parece tal vez 
distinguir entre ver al Hijo del hombre y ver su soberana gloria, y 
por tanto, sugiere una “visión” en sentido más amplio de “conoci- 
miento o certeza”. Podría quizá añadirse que, por el mero hecho de en- 
tender los Santos Padres las palabras de Cristo de su segunda veni- 
da, la presunción, mientras no indiquen positivamente otra cosa, pa- 
rece debe ser de que sobreentienden una visión propiamente tal—que 
es, por otra parte, lo más obvio en este caso—, y no una visión con 
los “ojos de la fe o del corazón”, como después de la edad patrística 
hablarán algunos. 


SicLos VIII-XII 


Señalaremos principalmente aquellos elementos que hemos halla- 
- do de mayor relieve en la edad patrística. 

1) Venida de Cristo sobre las mubes.—San Beda no tiene más 
que unas frases vagas en las que no puede con certeza fijarse el sig- 
nificado real o metafórico de “la venida de Cristo en las nubes”, bien 
que el significado real parece el más probable, pues son frases copia- 
das al pie de la letra de San- Hilario con ligeros retoques, y San Hi- 
lario las toma en sentido real (68). Siguiendo a través del período de 
la renovación carolingia, un autor solo encontramos que en su exé- 
gesis de las palabras de Cristo ante el Sanhedrín, no se refiere para 
nada a la segunda venida de Cristo, y «todo, aun el miembro aquel 
“veréis al Hijo del hombre viniendo sobre las nubes”, lo entiende y 
explica metafóricamente: es San Pascasio Radberto. 

San Pascasio Radberto es uno de los varones más eminentes del 


(68) In Marci Ev. exposit., XIV, 62; ML 92, 281. In Lucae Ev. exposit., 
XXIL, 69; ML 092, 600. Es cierto que S. Beda cambia el verbo usado por 
S. Hilario (De Trinitate X, n. 33; ML 10, 369) reversurus por venturus que 
es más vago; pero, dado el amor del Venerable Beda a la letra del evange- 
lio, puede ser la razón del cambio, el acomodarse más al evangelio. Véase 
lo que hemos dicho del texto en Migne, al hablar de S. Hilario. 
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siglo 1x, y en todo caso, uno de los pensadores más profundos y ori- Ñe 
ginales de aquel siglo, fértil en compilaciones y florilegios, y en el 
que sobre todo se vivía de lo pasado. Causa un poco de maravilla tal 
excepción en medio de la unanimidad de los demás (69). Pero parece 
que San Pascasio dió con una antiquísima versión latina de los co- 
mentarios de Orígenes sobre San Mateo que, más o menos modifi- 
cada, existe aun hoy desde el c. 22, v. 34, hasta el c. 27, v. 66 (70). . 
El nombre misterioso de Orígenes y la novedad quizá de las exposi- 
ciones del gran doctor alejandrino impresionaron a San Pascasio. La 
parte correspondiente de su comentario lo demuestra; y en particu- 
lar la exégesis de nuestro texto está toda influida por Orígenes. Se- 
gún el “teólogo eucarístico” del siglo 1x, en la Santa Iglesia “Filius 
hominis et sedere victor videtur et venire in nubibus caeli; quoniam 
ipsi sunt nubes caeli de quibus dicitur: Caeli enarrant gloriam Det 
(Psalm. 18, 2); per quas nubes ipse utique venit ad singulos, et in 
quibus spargit imbres eloquii sui, cribans aquas de nubibus...” (71). 

2) Sigmficación del “amodo”.—Como San Pascasio no se refiere 
en su comentario al último juicio, y sólo eligió de Orígenes sus ex- 
plicaciones metafóricas, tampoco hizo suya la correspondiente exége- 
sis de Orígenes, es decir, aquélla tan sutil, según la cual el amodo se 
refiere a todo el tiempo que se extiende hasta el final de los siglos, 
porque todo él a la luz de la eternidad no es sino un espacio breví- 


(69) Si Rábano Mauro no hace sino copiar las frases generales de S. Beda 
(Comm. in Matth. 1. VII; ML 107, 1121); en cambio, los demás, son cla- 
ros y terminantes. Véase, por ejemplo: Haymon de Halberstadt (+ 853), gran 
amigo de Rábano Mauro, Hom. 64; ML 118, 370. Pseudo-Beda, in Matth. 
Ev, exposit., Y. IV; ML 02, 118. Cristiano de Stavelot (medio s. IX), Expo- 
sit. im Matth. ML 106, 1482. 1403. Walafrido Strabon (+ 849), en el comentario 
a S. Marcos explica el miembro “venientem cum nubibus caeli” por el pasa- 
je claro del Pseudo-Hierónimo que antes hemos citado, ML 114, 234. 

(70) Origenes Werke, ed. KLosterMANN, Band XI (GChS, XXXVIID. 

(71) Exposit. in Matth., 1. XII; ML 120, 925. Prosigue el Santo: “...Quod 
auten in eo concilio erant cum quibus et de quibus talia Jesus loqueretur, pro- 
bat Actus Apostolorum, in quo legimus ex Judaeis quod una die et alia tria 
millia et quingue crediderunt in Christum. Oui eum et sedentem viderunt 
per fidem a dextris virtutis Dei, et venientem in nubibus. Quae nubes ipsi 
fuerunt, quoniam ex illa primitiva Christi Ecclesia, in qua praesedit 'auctor 
vitae, totus complutus est mundus. In quibus nubibus caeli nos ipsi qui loqui- 
mur usque adhuc, eumdem Filtum hominis... venire conspicimus, si recte sa- 
pimus vel intelligimus”. Le. 
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simo, como de un día. San Pascasio no utiliza esta ingeniosa idea de 
Orígenes y se contenta con la explicación más sencilla y obvia, en la 
que ahora se toma no matemática, sino moralmente, y designa un es- 
tado actual de cosas que presto y, por decirlo así, por momentos va a 
cambiar; y por otro lado, el hecho, que desde ahora ha de realizarse 
o contemplarse, lo ha de ser también presto y dentro de poco, pero con 
una prontitud que debe a su vez entenderse en sentido obvio y llano, 
no en el otro sutil de Orígenes. Ese estado actual de cosas, que presto 
ha de variar, es simplemente el brevísimo tiempo de la pasión, y por 
consiguiente, desde ahora vale lo mismo que “desde la resurrección 
en adelante”; además, los hechos a que el Señor se refería como pró- 
ximos a realizarse, sucedieron también poco después, a partir ya de la 
primera predicación de los apóstoles (72). 

La explicación del tiempo significado por amodo, parecen A la 
mayor parte de los autores de este tiempo; no así tres exégetas de los 
más importantes. Uno de ellos, San Pascasio. lo acabamos de aducir. 
Los otros dos son Haymon de Halberstadt y el monje benedictino 
Cristiano de Stavelot. 

Haymon de Halberstadt es, quizá, el exégeta de aquella época que 
más procede por su cuenta; y sus escritos fueron utilizados hasta en 
pleno siglo x1r. Este célebre comentarista, en frase clara y concisa 
nos presenta la explicación adoptada por San Pascasio Radberto. Dice 
así: “...amodo, id est, ab hac hora sive tempore meae passionis; vide- 
bitis, id est, intelligetis et credetis; Filium hominis sedentem in dex- 
tris virtutis Dei et vementem im nubibus caeli, ad judicandum videli- 

(73): 

Menos estimado que los dos anteriores es Cristiano de Stavelot, y 
algo más oscura su explicación; pero en substancia viene a decir lo - 


£ 


mismo: “..¿Id est, illum qui filius hominis appellatur, videbunt boni 


(72) Varias veces en todo el pasaje, del que acabamos de citar algún 
fragmento. 

(73) Hom. 64, “In die sancto palmarum”; ML 118, 370. Notemos que las 
palabras de Jesús las refiere Haymon a los judíos que habían de creer des- 
pués de la resurrección: “...Tllis Judaeis dicit quos post suam resurrectionem 
credituros esse sciebat” (lc.) La Hom. 66, cols. 392 ss. no parece de Hay- 
mon; está tomada toda al pie de la letra, salvo errores y ligerísimas varian- 
tes del comentario de S. Beda a los cc. 14 y 15 de S. Marcos. Véase tam- 
bién de Haymon su Exfposit. in Apocal., 1, 7, donde da entrada a explicacio- 
nes espirituales y metafóricas del término nubes. (ML 117, 947.) 
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oculis cordis habere eamdem virtutem quam Deus, cum ascenderit in 
caelum et data fuerit ei omnis potestas in caelo et in terra, et venien- 
tem in nubibus ad judicandum totum-mundum...” (74). Si San Pas- 
casio y Haymon entienden per amodo “después de la pasión o desde la 
resurrección en adelante”, Cristiano señala la ascensión como punto 
de partida para la verificación de las palabras de Cristo. En cambio, 
Cristiano parece explicar el texto de modo que el amodo modifique tan 
sólo el primer miembro “sedentem a dextris Dei” (75). Pero la cosa 
no está bastante clara. 


3) Otros elementos de exégesis.—No nos detendremos en la ex- 
plicación de otros elementos de exégesis menos importantes. Mas de 
los fragmentos citados puede ya deducirse que, según los autores de 
este período, no se trata de una “visión” propiamente tal, sino de una 
visión “per fidem”, o de una especie de “conocimiento” que expre- 
san con los verbos “intelligere, credere, oculis cordis videre”, o con 
otros términos semejantes (76). En fin, no se ven preferencias, si no 
es quizá en el monje Cristiano, por explicar el amodo en función, tan 
sólo del primer miembro “sedentem a dextris virtutis”. 


Recordemos ahora brevísimamente a otros autores para entrar ya 
en el siglo x111. San Bruno Astense (+ 1123) es terminante en expla- 
nar todo el texto por la segunda venida de Cristo a juzgar a los hom- 
bres, pero no explica nada más (77). El gran Magister divinitatis del 
siglo x1 y principios del x11, Anselmo de Laón (+ 1117), pasa rapi- 
dísimamente el texto, y sólo explica el “venientem in nubibus”, pues, 
según él, Littera patet; pero como conocía a San Agustín, propone dis- 
vuntivamente la explicación ordinaria y otra que, o es, o se asemeja a 
*...venientem in nubibus caeli ad judicium vel mi- 


1 


la de San Agustín: 


(74) Exposit. in Matth.; ML 106, 1482-1483. 

(75) La glossa de Strabón parecería a primera vista indicar que éste 
explica el er hoc de S. Lucas, correspondiente al amodo de S. Mateo, no del 
tiempo, sino del estado de humillación, después del cual Cristo viene a la glo- 
ria: “Ex hoc autem erit... per contemptum sit venturus ad gloriam” (Ev. Lu- 
cae 22, 60; ML 114, 343). Esta explicación, a pesar de ser tan rara, parece 
reaparecer después en algún otro autor. Frases semejantes se leen en S. Beda 
y en Rábano Mauro, aunque más explicables. 


(76) El Pseudo-Beda, usa la expresión probaveritis: “In perpetua feli- 


citate regnaturum probaveritis eum et venturum cum majestate”. (lc.) 
(77) Comm. in Matth., pars IV; ML 165, 208. 


DE NUESTRO SEÑOR: S. MATEO XXVI, 64 403 


rabiliter operantem in sanctis” (78). El premonstratense Zacarías Cri- 
sopolitano (+ C. 1155), tampoco explica el amodo, pero ofrece la par- 
ticularidad de citar las frases generales de San Beda con una añadi- 
dura que las concreta a designar con la venida de Cristo en las nu- 
bes su segunda venida gloriosa, para juzgar a los hombres. Cita ade- 
más Zacarías al Pseudo-Hierónimo y un fragmento de Origenes, en 
que éste, al parecer, explica metafóricamente la venida de Cristo en 
las nubes. Con ello parece proponer disyuntivamente un sentido “es- 
piritual” de la venida de Cristo y el tradicional de su venida al últi- 
mo juicio (79). Finalmente, por lo que toca a la naturaleza de la ' 
sión”, nada definitivo puede sacarse del conjunto de estos autores. 


“yis 


Si San Bruno Astense entiende claramente una “visión” propiamente 
tal, aquélla que todos tendrán en el último juicio, en cambio Anselmo 
de Laón es vago; y Zacarías Crisopolitano nada sugiere. 


SicLos XIII-XVI 


Sería fatigosa la marcha, si nos entretuviéramos en pormenores. 
Recorrida la edad patrística, ya no nos interesa sino indicar ciertas 
líneas generales que puedan servir de alguna orientación. Esto hemos 
hecho en los siglos pasados, vIII-x11; y esto haremos en adelante, to- 
davía con mayor brevedad. 

Pero es necesario, en todo caso, escuchar, por poco que hayan ha- 
blado sobre nuestro asunto, a tres Santos, y a la vez tres grandes Doc- 
tores de la Iglesia universal: San Alberto Magno, San Buenaventura 
y Santo Tomás. 

San Alberto M. nada sabe de explicaciones metafóricas; amodo sig- 
nifica simplemente “post passionem in secundo adventu”; videbitis, 


(78)  Enarrat. in Matth., c. 26; ML 162, 1478. Una frase de Anselmo de 
Laón hace sospechar si realmente amodo no lo entendía temporalmente, sino 
a la manera que hace sospechar también Strabón: “Verumtamen dico vobis, 
amodo videbitis... Quasi dicat: Vos me, ut hominem contemnitis, sed tamen 
per hoc me exaltatum super omnes caelos videbitis”. (Ic.) También Salmerón, 
en pleno s. XVI, apunta esta interpretación, aunque sólo disyuntivamente: Al- 
fonsi Salmeronis Tolet. e Soc. Jesu Theol. Comm. in Ev. Hist., ed. Madrid 
1601; t. X (de passione et morte Domini), tract. XXI. De adjuratione Caiphae, 
p. 232 a; cfr. lc., tract. XXIV, p. 261 a. Sobre Anselmo de Laón cfr. GHE- 
LLINCK, Le mouvement théologique du XII siécle. etc. ch. Il, pp. 93-94. 

(79) In unum ex quatuor, 1. IV, c. 165; ML 186, 559. 


- “oculis corporeis””; y por consiguiente, se trata. de ver venir sobre las 


AN 
QA nubes la santa Humanidad de Jesús, cuando Este venga a juzgar a 4 
ot los hombres (80). San Buenaventura no comenta el texto exprofeso,- 
q pero lo cita alguna vez, aplicado claramente al último juicio (81). San- 
de a » to Tomás recoge con menor desconfianza o, por mejor decir, con am- 
PP plio criterio, los raudales de la antigúedad. Precisamente, para la ex- 
A Si he posición de nuestro texto no escoge en la “Catena aurea” sino un solo es 
dy NS exégeta, Origenes. El fragmento citado es largo, con algunas omisio- 4 E 
3 nes y retoques, que ponen más de manifiesto el pensamiento del ale- 
. ES jandrino; pero allí está substancialmente todo cuanto de Orígenes he- 
e e mos antes aducido (82). Igualmente, el comentario de San Mateo está 
5 JN todo influido por Orígenes. Según el gran Doctor y exégeta, “id quod 
es dicit. In nubibus, potest reterri ad adventum ultimum vel quotidia- : p 
AE num”. Si se refiere al advenimiento cotidiano, las nubes son los após- 


toles y sagrados doctores. En cuanto al amodo videbitis, la irase sig= 
nifica “statim post passionem aliquos convertit ad fidem, alios per ope-. 
rum evidentiam” (83), los cuales, como parece sobreentenderse, vie- 
ron con la fe a Cristo sentado a la diestra del Padre y viniendo sobre 
las nubes a juzgar a los hombres. Esta exposición había sido ya fre- 
ai cuentada antes de Santo Tomás y después de la edad patrística; no 
> e asi la segunda, que es una reproducción, en fórmula breve y clara, de 
50 la exégesis de Orígenes: Item si referatur ad ultimum adventum, di- 
cit Origenes: Totum tempus mundi comparatum ad aeternitatem nihil 
est, sicut unum momentum... Ideo dicit Amodo, quia nihil est tem- 2 
pus usque ad judicium respectu aeternitatis” (84). 


En substancia nada nuevo nos aportan varones tan eminentes. Tan- - 


(80) El comentario a S. Mateo y el de S. Marcos se iluminan y comple- 
tan: ln Ev. Matth., XXVI, 64 - In Ev. Marc., XIV, 62; Opera Omnia, y. 21, 14 
ed. Vives, p. 185b y p. 719.—S. Alberto en el com. a S. Lucas propone dos ex- n EN 
plicaciones de la partícula ex hoc correspondiente al amodo de S. Mateo; una mé 
es la ordinaria, pero es curioso que la otra es expresamente la que antes diji- 
mos que nos parecía insinuar Strabón y que creíamos tan rara: “...vel “ex. E 
hoc”: hoc pro passione ut praepositio ex notet causam et ordinem o 
Sigue el texto ad Hebr. II, 9 (Opera Omnia, v. 23, ed. Vives, p. 704b). 

(81) Domin. 1 Adv., serm. 18; Opera Omnia, ed. Quaracchi, t. IX, p. 4. 

(82) In Ev. Matth., XXVI; Opera Omnia, ed. Parma, t. XI, p. 312. 

(83) La mente del Santo está clara por lo que a nosotros toca; pero el pa- 
saje parece mutilado o desfigurado. y 
(84) Opera Omnia, ed. Parma, t. X, p. 258b. 


SNS 4OS ; 
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to mejor; señal de que sobre un fondo substancial permanente apenas 

se hará en adelante otra cosa que notar y retocar matices, pulir fór- he. 
mulas y proponerlas más exactas quizá y más claras. En realidad así 4 
será durante varios siglos (85).  - 

Pero el ejemplo de Santo Tomás y su amplitud de criterio influ- 
yen eficazmente y son un benéfico estimulante; facilitan o por lo me- 
nos estabilizan la benevolencia para con ciertas explicaciones metafó- 
ricas (86) y abren una puerta regia a la explicación de Orígenes sobre 
el amodo, según la cual todo el tiempo hasta el juicio es como un mo- 
mento. Con el ejemplo del Santo esta explicación, que a primera vista 
engendra desconfianza por parecer demasiado sutil, se irá haciendo 
cada vez más frecuente, y hasta llegará a penetrar en libros ascéticos 


de grandísima difusión. En estos autores, como en Orígenes y más claro 
aún que en Orígenes, el amodo designa como término “a quo” la pa- 
sión o el estado actual de abatimiento del Salvador, después del cual 
hasta su venida gloriosa no hay sino un momento (87). dio" 

Hay más. Al final de su exégesis y a manera de añadidura, pro- 
pone Santo Tomás una fórmula de explicación de la frase encabezada 
por el misterioso amodo, la cual por su brevedad y sencillez conquis- 
tará en adelante las preferencias de muchos y llegará a ser la expli- 
cación única que pura y simplemente dará el gran Maldonado y en 
pos de él otros eminentes intérpretes hasta nuestros mismos días. Dice 
así el Santo Doctor: “Verumtamen postquam a me recideritis non 
restat nisi quod manifeste me cognoscetis, quia veniam in nubibus 


caeli, et tunc cognoscetis me esse Filium hominis. Similis modus lo- 
quendi habetur supra 23, 39: Non me videbitis amodo donec dicatis: 
Benedictus qui venit im nomme Domini” (88). 


(85) Podemos ahorrarnos muevas indicaciones de autores, pues serían más 
o menos los mismos que en otras ocasiones hemos citado. 

(86) Véase, por ej.: el Beato Simón de Cassia (+ 1348), De gestis Domim 
Salvatoris in 4 Ev. libri quindecim, apud Sanctam Vbiorum Colonjam, 1540; 

1 XUL pp. 824-825.—Cornelhio Jansenio, Obispo de Gante (+ 1576), Corn. Jans. 
Ep. Gandav. Comm. in suam Concord. ac totam Hist. Ev. Partes IV, Mogun- 
tiae, 1612; P. IV, c. 138, pp. 236b-2372.—Salmerón (1585), lc., tract. XXI De 
_adjuratione Caiphae, p. 232b. 

(87) Véanse Jansenio y Salmerón en los pasajes antes citados. El conoci- 
dísimo escritor Y. P. Luis de Lapuente, en sus Meditaciones espirituales, escri- 
be: “De aquí a poco tiempo veréis al Hijo del hombre €. Porque en los ojos 

de Dios mil años son como un día...” Parte IV, med. 29. 
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La dirección está trazada; está hecha también expresamente la su- 
gestiva comparación con el v. 39 del c. 23 de S. Mateo: ella será para 
muchos como faro luminoso con que pretendan disipar las tinieblas 
del misterioso amodo. Oigamos ahora proponer la misma fórmula con 
toda sencillez y claridad a Maldonado: “Quod autem dicit a modo, 
graece óx” ápta, non significat statim post illud tempus, quo loqueba- 
tur, eos visuros filium hominis sedentem a dextris virtutis—loquitur 
enim de die judicii, quo die in nubibus caeli venturus est...—sed sig- 
nificat judaeos non esse visuros se ab eo tempore, id est a morte sua, 
donec videant eum sedentem a dextris virtutis Dei et venientem in 
nubibus caeli”. Y, como si no estuviese bastante claro, todavía añade 
una glosa más clara aún, si cabe; sigue así: “quasi per negationem 
dicat, deinceps non videbitis me habitu rei, ut nunc videtis, sed habitu 
filii Dei, sedentem a dextris virtutis Dei et venientem in nubibus cae- 
li” (89). Nadie superará a Maldonado en proponer con mayor pre- 
cisión y claridad dicha explicación (90). 


? 


(80) Joanmis Maldonati Soc. Jesu Theol. Comm. tn quattuor Ev., Brixiae 
1597, t. 1, C. 26, pp. 592b-503a. 

(00) Antes de Maldonado escribía con suma concisión el célebre Nicolás 
de Lyra (+ 1340): “Dicit igitur: amodo, quia a tempore suae passionis eum 
ulterius non viderunt” (Super libros Matth. €., ed. Basilea 1507, fol. 81v.— 
En vez de ulterius se lee alteriws, pero será sin duda una errata).—Después de 
Maldonado no pocos han propuesto la misma explicación con alguna variación 
en la forma. Algún ejemplo: S. Barradas (+ 1615), en un amplio comentario, 
escribe, entre otras cosas, lo siguiente: “...Amodo, ex hoc nunc, post hoc tem- 
pus videbitis me semel tantum in judicio sedentem a dextris Dei et venientem 
in nubibus; nam ex illo tempore, quo Dominuús Judaeos alloquebatur, non vi- 


derunt ¡llum amplius, tandem cernent in judicio” (R. P. Sebastiam Barradi 


Olisiponensis e Soc. Jesu... tomus IV et ultimus Comm. im Concord. et Hist. 
quattuor Ev., Moguntiae MDC.XIIX (sic); 1. VI, c. XX, p. 264b.—Cornelio 
a Lapide (1637), con mayor, quizá, precisión, se contenta con decir: “4Amodo, 
hoc est, ex hoc tempore, post mortem meam, scilicet in die judicii; nec enim 
alias Christum erant visuri...” (ed. CrAamPON, Paris 1874, p. 585a).—El Obispo - 
de Pieve, Pauluzgi (+ 1625), entre otras fórmulas, propone ésta: “De die au- 
tem judicii necessario haec intelligenda, quia alio tempore non erat coram om- 
nibus appariturus”. Y sigue explicando: “ÁAmodo, imposterum non videbitis hic 
amplius ...sed tantum videbitis hunc Filiuwm hominis sedentem:a dextris virtu- 
tis Dei in majestate magna et venientem in hunc mundum in nubibus caeli glo- 
riosum ad illum judicandum”. (Pabritii Pauluti Foroliviensis Prim Episcopi 
Plebani Comm. in quattuor Ev., Romae 1619; c. 147 De passione Domim et 
sepultura, p. 533b).—Menochio (h 1655): “ ...significat Judaeos non esse visuros 


A 
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Y 


SicLos XVII-XX 


Entramos en siglos de abundancia. Para proceder con algún orden 
podemos dividir en dos grandes grupos todas las explicaciones. El 
primer grupo lo forman todos aquéllos que en la partícula amodo ven 
más o menos designado el tiempo en que se ha de verificar lo que des- 
de ese momento, amodo, se afirma como futuro. Al segundo grupo 
pertenecen los que en la partícula amodo no ven designado tal tiempo. 


Primer grupo 


El primer grupo es muy común; y para mayor claridad, conviene 
distinguir en él varias formas de explicación. Escogeremos las prin- 
cipales. 


Algunas formas principales de explicación 


1.2 Las marcadas preferencias por entender de la segunda venida 
gloriosa las palabras de Cristo ante el Sanhedrín, cuando menos en 
aquella parte en que se refieren a su “venida sobre las nubes”, con- 
tinúan dibujándose con innegable claridad. Si no constituyen plena 
unanimidad, son durante largo tiempo, quizá hasta fines del siglo pa- 
sado, patrimonio de la gran mayoría de teólogos y exégetas (91). Aun- 


se ab eo tempore, id est, a morte sua donec videant eum... 6.” (R. P. Joanms 
Menochi Doctoris Theol. e Soc. Jesu comm. totius S. Seript., Venetiis 1732, 
t. 2, p. 41a).—Sylveira (| 1687): “A modo, seu ex nunc, seu ab hac: hora post 
mortem meam non me videbitis amplius, nisi in die judicii...” (R. P. D, F. 
Joannis da Sylveira Olyssiponensis Carm. Reg. Obs... Comm. in Textum Ev. to- 
mus quintus...”, ed. 4, Lugduni 1679: 1. 8, c. IV, Exposit. V, n. 87, p. 444b).— 
Recientemente ha escrito el mismo Wellhausen: “...0m Got ist wahrscheinlich 
nach 23, 39 (26, 20) zu verstehen, so das eigentlich hátte gesagt werden missen: 
ihr werdet mich von jetzt an mur noch als offenbaren Messias sehen” (Das Ev. 
Matthaei úbersetet und erklárt von J. Wellhausen, Berlin 1904, pp. 141-142). 

(91) La excepción de algún oscuro autor no es de consideración. Picquign, 
por ej. (+ 1700) (Triplex exposit.- im sacrosancta D. N. J. Xti. Evangelia...; 
Authore R. admodum P. Bernardino a Piconio. Lutetiae Parisiorum 1726, p. 
2582), y Godeau (+ 1672) (Version expliquée du N. T....” par Messire A. Go- 
deau, Paris 1668, pp. 205-206), no son grandes autoridades; en particular, Go- 
deau escribió mucho “con pluma ligera”, y su gusto científico deja algo que 


5 


a 
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Y 


ES que este fondo común está naturalmente matizado con variedad de 

4 pormenores. Si prescindimos de los que simplemente entienden la res- 
AMEN puesta toda en sus dos miembros de la segunda venida de Cristo, la 
ge variedad principal quizá consista en dar a las palabras de Jesús un. 
comienzo de verificación o una verificación suficiente inmediatamente 
después de su muerte, por lo menos desde que entre esplendores de 
signos y maravillas comenzaron los apóstoles a predicar a Cristo re- 
sucitado e Hijo natural de Dios. Mas es de notar que casi todos, al 
E igual que vimos en los Santos Padres, dan esta interpretación expre- 
¿Es samente en función del miembro “sedentem a dextris virtutis”, mien- 
tras la venida sobre las nubes la entienden casi siempre taxativamente, 
si ya no exclusivamente, de la última venida para juzgar al mundo (92), 
y aun a veces la omiten en sus explicaciones (93). Por lo mismo, con. 


desear. Pero aun estos autores sólo disyuntivamente proponen una explicación 
que prescinde de la segunda venida de Cristo.—Entre los protestantes sí que hay 
nombres ilustres, por ejemplo: Hugo Grocio (Juan Hugo de Groot) (y 1645), 
.Hugonis Groti annotationes in N. T.; t. 1; Halae 1769; in Matth. XXVI, 64, 
pp. 532-533.—Rosenmiúller, que parece copiar a Grocio (+ 1815): D. Jo. Geor- 
gu Rosenmiúlleri scholia in N. T., t. 1, ed. 6, Norimbergae 1815, p. 531.—M. Poo- 
le (+ 1679): Synopsis criticorum aliorumque S. Scripturae interpretum; y. IV; 
Londini 1674; c. XXVI, col. 650. También estos protestantes proponen sólo 
disyuntivamente las explicaciones que prescinden de la segunda venida de Cristo. 
(02) Por ej.: S. Barradas, en algunas explicaciones que propone como me- 
pe nos verosímiles (lc., p. 264).—Franc. Lucas Brugense (y 1619), In sacros. 4 
J. C. Ev.... comm.; Ev. sec. Matth. c. XXVI, Antuerpiae 1606, p. 491. —C. Jan- 
sento, Obispo de Iprés (+ 1638), Cor. Jans. Leerdam... Tetrateuchus sive comm. 
in sancta J. C. Ev.,c. XXVI, t, I, Mechliniae 1825, p. 430.— Alejandro Noél O. P. 
(+ 1724), Exposit. litter. et moral. sancti Ev. sec. quattuor Evangelistas... Pa- 
risiis 1703, Exposit. s. Ev. sec. Matth., c. XXVI, sensus litteralis, cols. 695-696, 
n. 44—B. Lamy Or. (+ 1715), Comm. in Harmoniam sive Concord. quatuor- 
Evangelist..., Parisiis 1609; 1. V, c. 28, n. 27, p. 550b.—C. Potesta de Panormo 
(+ 1726), Evangelica Hist. seu sancta quatuor Ev. in umum redacta, Panormi 
1727; t. 1, c. 86, n. 3520, PD. 445. 

(03) Por ej., Tirino (+ 1636), J. Tirini antuerp. e Soc. Jesu commentario- 
rum in S. Script. t. 11l; Antuerpiae 1632; p. 76.—Este autor tiene una gra- 
dación singular para explicar la verificación del amodo: “Amodo, id est, pos- 
thac, nimirum inchoate post meam mortem, resurrectionem, et ascensionem, cla- 
_rissimis miraculis contestantibus; perfecte in judicio singulorum particulari; com- 
_plete denique in judicio omnium universali” (1c.). Lo del juicio particular es 
idea que no recordamos de otro autor. Una gradación semejante ofrece Potestá; 
pero en vez de lo del juicio particular escribe: “...vel in hora mortis, videbitis 
oculis. mentis me sedentem ¿r.” (lc.). IA 
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frecuencia el amodo significa “mox”, “post breve tempus”; y el “yi- 
debitis” aplicado al miembro “sedentem...” viene a ser lo mismo que 
“ex effectibus cognoscetis”, “experiemini”, “habebitis documenta”, o 
algo semejante. Tales explicaciones están en vigor y crédito aún en 
nuestros días (94). 

A esta forma de explicación puede reducirse la de aquéllos que 
quieren aquí como en otros textos aprovecharse de la sugestiva y en 
cierto modo grandiosa idea de que todo el tiempo entre la muerte de 
Cristo y su segunda venida es ya verdadera parusía, puesto -que es 
preámbulo e introducción a la misma (95). 


2.2 Señalada esta variedad, no puede prescindirse de otra célebre 
que ya estará en la mente del lector: la destrucción de Jerusalén, en 
la que Cristo eh cierto modo “vino sobre nubes”, es decir, en gloria 
y terrible majestad de Juez. Pero las palabras del Señor parecen, por 
lo menos a primera vista, acomodarse tan poco a dicha interpretación 
que los mismos autores, que en otros textos hablan alto y con deci- 
sión, aquí se muestran tímidos y no dejan lo del último juicio. Tal 
el ilustre exégeta Calmet (96). Bernardino Picquign se aventura a 
prescindir de la segunda venida de Cristo; pero véase en qué térmi- 
nos y con qué género de confesión: “Interpretum pars maxima haec 
Christi verba de extremo judicii generalis die solo intelligunt; possent 


-et forte explicari de futuro Christi post ascensionem statu glorioso, et 


de imminenti in Judaeos a Deo ultione” (97). No es mayor la fortuna 
de dicha exégesis en nuestros días. Hay ciertamente autores, y algunos 
muy respetables, que utilizan el castigo del pueblo judío y destrucción 


(94) Cír. ao. Comm. in Ev. s. Matth.; ed. MERK; pp. 480-481.— 
Muncunill, Tract. de Christi Eccl., disp. I, c. 1, art. II, $ 2, n. 38, p. 47. 
(os) Cfr. P. Schanz, Comm. tiber das Ev. des h. Mattháius; Freiburg i. 


—Breisgau 18709; 3.2 parte, C, $ 64, p. 530 (sobre todo en la explicación del ve- 


mentem). 

(06) Comm. litt. in omnes libros N. T. latinis litteris traditus a J. D. Mam- 
st; ed. o 1787; t. I, p. 470. 

(97) Le. - 


dos 
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de Jerusalén como un elemento de explicación (98); pero que los to- 
men como único elemento; no los conocémos (99). 


32 Hacia fines del siglo pasado comenzó a ponerse en boga en- 
tre los autores católicos una forma de explicación, que verdaderamen- 
te ha hecho fortuna; hoy mismo la siguen, y no en pequeño número, 
renombrados exégetas y teólogos. Si prescindimos de cierta multipli- * 
cidad de matices, ella consiste substancialmente en no dar más signi- 
ficado a las palabras de Cristo, tanto en el primero como en el segun- 
do miembro, que el de una afirmación solemne de su mesianidad y fi- 
lación divina, y de un próximo comienzo de su glorificación en cuan- 
to Mesías e Hijo de Dios en virtud de ciertos acontecimientos mara- 
villosos que dentro de poco van a tener lugar y atraer hacia sí la aten- 
ción ; además. al hacer Jesús esta afirmación, emplea una-terminología 
tomada del Salmo 109 (Ó 110) y sobre todo del pasaje misterioso de 
Daniel VII, 13 (100). Consecuencia de tal exégesis es tomar el verbo. 
videbitis en un sentido amplio, en el de “conoceréis” o “reconoce- 
réis”, “experimentaréis”,-u otros significados semejantes. Con esto 


(98) Dieckmann, De Eccl., t. 1, tract. I, c. 2, q. 1, p. 97, n. 127.—Tanque- 
rey, Synopsis theol. dogm. fund., tract. 111, De Eccl. Christi, c. TI, ed. 20, 
p. 393. n. 620 —Bispirg, que en la primera edición de su comentario a S. Mateo 
había escrito que en “la venida sobre las nubes” había “nicht bloss an die letzte 
sichtbare Wiederkunft des Herrn, sondern auch an deren Vorboten und Vor- 
bilder zu denken”, en la segunda especifica más y pone que entre esos prenun- 
cios hay que pensar “insbesondere an die Zerstoórung Jerusalems” (Erklarung 
des Ev. nach Matth., Munster 1. W. 1867; 3.? parte, $ 24, p. 534). 


(00) El Profesor Dr. Carlos Weiss cita a Belser. Véase la obra de Weiss, 


tantas veces citada en otros artículos, Exegetisches zur Irrtumslos. und Eschat. 
F. Ch., p. 183. 


(100) Uno de los partidarios más ilustres de esta exégesis, que más ha con- 
tribuído a difundirla con su gran autoridad, es el R. P. Lagrange. Véase, ade- 
más de sus grandes comentarios a los sinópticos, Rev. Bibl., 1906, pp. 571-574— 
En pos de él, e inspirándose en él, vienen muchos. Por ej.: Lemonnyer, DAFC, 
Fin du Monde, cols. 1925-1926.—Ives de:la Briére, DAFC, Église, cols. 1234- 
1235—J. Chaine, DTC, Parousie, col. 2050.—Van Noort, Tract. de Vera Re- 
hig., sect. TI, c. IV, Appendir 1; ed. 4. por Verhaar, p. 240, n. 183.—Beraza, 
Tract. de Deo elev. €:.; de Noviss., sect. TI, c. MI, a. 1, p. 666, nm. 1524.—éz. é2. 
Pero aunque el P. Lagrange le ha dado un gran impulso, la defendían ya antes 
que él diversos autores católicos modernos, por ej.: J. A. Van Steenkiste, Comm. 
in Ev. s. Matth., ed. 2.2 1876, pp. 510-511—B. M. Haghebaert, L'époque du 
second avénement du Christ, en Rev. Bibl., 1804, t. 11, pp. 77-79. 
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se corta de raíz la dificultad; no hay en las palabras de Jesús afirma- 
ción alguna escatológica, propiamente tal. 

Los sostenedores de esta exégesis, varios por lo menos, lo han he- 
cho y hacen con entusiasmo. Era y es una necesidad, porque la idea de 
la segunda venida gloriosa se le viene a uno irresistiblemente al leer 
el pasaje; y ha de hacerse uno fuerza y estudiar y sutilizar para des- 
viarla y no admitirla. Por lo mismo es de presumir que habrá siempre 
quienes no se resuelvan a este esfuerzo, sobre todo si les consta del 
parecer contrario de la inmensa mayoría de nuestros antepasados (101). 

Evidentemente, en la exégesis de que tratamos, tampoco tiene difi- 
cultad el misterioso úm' dom. Por eso la explicación corriente es la 
tradicional. Pero alguno ha querido que el ás” dor designe matemáti- 
camente aquel momento exacto en que Jesús pronunciaba sus pala- 
bras: un ahora con toda precisión y exactitud. Esta exégesis merece 
ser notada por lo sutil e ingeniosa; hácela suya el distinguido Profe- 
sor S. Tromp. Dice así: “Respondeo Christum loqui de aliqua re, quae 
dm diri ipsissimo momento incipit quo a sacerdote interrogatur. Quae 
res nil aliud est quam solemnis inchoatio N. T. et solemnis abrogatio 
V. T., eo ipso quod solemniter adiuratus ab auctoritate competen- 
ti V. T., solemniter declarat se esse Messiam, Dei Filium. Quod facit 
sibi attribuendo ea quae Daniel 7.13 de Messia praedixerat. Hoc loco 
Daniel primarie non agit de ultimo judicio, sed imagine maiestuosa 
depingit, quomodo Pater omnipotens tradat omnem potestatem in cae- 
lo et in terra Christo suo...” (102). 


Grupo segundo 


Con no menor ingenio que los del grupo anterior, otros han bus- 
cado soltar toda dificultad proveniente de la. partícula ás dot inter- 


(101) Por eso no son de extrañar las enérgicas expresiones que reciente- 
mente han usado varios de los partidarios, muy numerosos por supuesto, del 
sentido escatológico de las palabras del Señor. Dice, por ej., S. Rosadini, Pro- 
fesor de S. Escritura en la Universidad Gregoriana: “Locus in tribus Synop- 
ticis evidenter Parousiacus apparet...” (Votae exegeticae, 11. Selecta ex Ev....; 
Appendix eschat., p. 187) —Dieckmann, tan moderado en sus afirmaciones, es- 
cribe: “Certe Christus loquitur de adventu suo altero, glorioso...” (Lc.). 

(102) De Rev. Christiana, 1. 11 De facto Rev. Christ., sect. 4.2, Prop. VIII, 
Sch.: De Parousia Christi, p. 221.—Recuérdese lo que dijimos anteriormente 
sobre la exégesis de Hesiquio. 


nación alguna del tiempo en que se ha de- verificar lo que desde ese $e, A 
término a quo se afirma como futuro. “Expone este punto de vista con E SA 
singular precisión y claridad el P. S. Rosadini. Dice este autor res- $ | 
pecto al uso del áx' Gúoti en el N. T. que siempre “apparet significar 
simpliciter post hoc, ab hoc tempore, non determinando utrum illico, 
brevi postea, an longo temporis spatio interiecto aliquid evenire de 
beat; aliis verbis, solummodo terminum a quo futuri alicuius eventus A 
signat, sed nil de subsequente temporis intervallo indicat.” (103). ES E ls > 
estas palabras acierta el P. Rosadini a condensar en pocas líneas una 
explicación razonada de ciertas exégesis que otros sólo proponían em- 
píricamente. Á este grupo puede reducirse la multitud de autores que | 
traducen simplemente el áx” ¿ori por deinceps, aliquando, suo tempore 
y otras fórmulas equivalentes (104). Todas esas formas parecen indi- 
car que, según esos autores, el término úáx” £gti formalmente y en todo 
rigor lógico no fija tiempo, sino tan sólo designa el término a quo: 
La eficacia de esta explicación, caso de admitirse, para soltar toda di- 
ficultad es evidente. En ella resulta indiferente del todo que las pala- Sea 
bras de Jesús se refieran o no se refieran a su gloriosa parusía. No. e 
es, pues, de extrañar que el P. Rosadini comience su exégesis dicien- a) 
do que el pasaje en cuestión “veram difficultatem non continet” (105). 


OBSERVACIONES GENERALES 


Seremos brevísimos; y, como siempre, nuestras observaciones his- 


(103) Lc., p. 188, c. > es 

(104) No recordamos autor alguno de la edad patrística. De los posteriores 
puede verse a S. Pascasio Radberto, y mucho más tarde a C. Jansenio, Obispo 
de Gante; a Lucas Brugense, Pauluzzi, Tirino, Jansenio (el joven), Lamy, A 
A. Noél, éz. en los sitios ya citados. leualmente M. Sa (+ 1506), Notationes mm 
totam Script. S., Not. in Matth., Ludguni 1601, p. 471b; y recientemente a 
C. M. Curci (+ 18091), Lezione esegetiche e morali sopra 1 quattro Ev.; Firen- 
ze 1876; t. 5, lez. 90, p. 193 —Fouard, La Vie de N.-S. Jésus-Christ, t. 2, L 7 
c. 2, $ 2—Joúion, L'Evangile de N. S. Jésus-Christ, en “Verbum Salutis”, t. v, b 
pp. 169-170.—é. €. Son muchos los que traducen “en adelante” (en francés: 
- désormais, dorénavant), pero el P. Joíon prefiere traducir “dans Pavenir”, “un 


Fin du Monde, col 2274; otros. Cfr. ZorELL, Lexicon graecum N. T., ed. al- 
tera 1931, col 175. : , $ 
(105) Lc., p. 186. 
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tóricas ni tienen ni quieren tener.más valor que el de indicaciones 
aproximadas y de tanteo, que puedan servir de estímulo para su com- 
pulsación, corrección, y perfeccionamiento a investigadores profesio- 
nales. Pero dentro de estos modestos límites creemos que lo dicho an- 
teriormente nos da derecho a formular lo siguiente: 

I.—Venida de Cristo sobre las mubes. Al igual que durante la edad 
patrística, en “la venida de Cristo sobre las nubes” ven significada 
generalmente los autores católicos la segunda venida de Cristo, aun- 
que a veces crean también que están juntamente significados otros he- 
chos o manifestaciones de la gloria y poder de Cristo. Este común 
sentir puede decirse casi unánime hasta fines del s. XIX, quizá más 
de lo que había sido en la edad de los Padres. Pero desde ese tiempo, 
y sobre todo desde que el R. P. Lagrange dió su autorizado sufragio, 
siempre escuchado con interés, a otra clase de explicaciones, la anti- 
gua conformidad ha disminuído sensiblemente, y en nuestros días las 
fuerzas se reparten con bastante proporción: por un lado y por otro 
se pueden aducir ilustres exésetas y teólogos; quizá, con todo, fuera 
del círculo de los tratados sabios, en exposiciones sencillas y libros 
ascéticos persiste todavía el acuerdo de nuestros mayores (106). 

T1.—Significación de óm Som. El misterioso ám' Gti queda en 
ple en su significación tradicional, admitida hasta nuestros días por 
casi todos; o por lo menos, no contradecida, en cuanto que la exégesis 
de aquellos que traducen el amodo por “brevi”, mox”, “posthac”, 
etcétera—en todo caso de la mayor parte de ellos—, puede concordar 
con que el término a quo significado por dicha partícula no sea pre- 
cisamente un momento o ahora matemático. Lo mismo puede decirse 
—y ya antes lo hemos observado—de la exégesis de aquellos mismos 
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que en pos de Orígenes consideran como un momento o un día el 
tiempo todo que se extiende hasta el fin del mundo. Hay, con todo, al- 
guna excepción, que ya hemos mencionado (107). 

111.—Naturaleza de la “visión”. Pásada la época patrística, las 


(106) El lector nos dispensará de aducir citas en pro de esta última y nueva 
afirmación. Los libros de meditaciones, sencillos y ordinarios, pueden ser una 
buena prueba; pero no hay para qué tejer ahora una lista fácil de hacer. 

(107) En rigor, no hacen quizá excepción los poquísimos que en el mismo 
día de la pasión quieren ver un comienzo de realización de la promesa del 
Salvador en los milagros ocurridos ese día, como el abrirse las sepulturas, el 
eclipse, terremoto, éz.; porque en rigor la pasión había pasado ya, y comenzaba 
a brillar la gloria del Salvador. Cfr. Weiss, lc., p. 176, n. 4. 


1 
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grandes figuras que desfilan durante el glorioso período de la reno- 
vación carolingia entienden la “visión”-en un' sentido amplio. Pero 
esta uniformidad no se sostiene, y ya en el s. XII, según dijimos, 
nada definido puede sacarse del conjunto de los autores. En el siglo 
de oro de la teología hasta el final del s. XVI, o, mejor, principios 
del XVII, la inmensa mayoría toman el término “videbitis”” en sen- 
tido estricto. Pero desde entonces un grupo importante le da un sig- 
nificado amplio que se acomoda bien al primer miembro de las pala- 
bras de Cristo, “sedentem...”, y que, aplicado al segundo, adquiere, 
por lo menos de hecho y como materialmente, su estricto significado. 
Este grupo de los que toman la “visión” en un amplio sentido, au- 
menta considerablemente a partir del final del s. XIX con la difusión 
de las exégesis que dan a las palabras de Cristo un sentido metafó- 
rico. 

IV.—Significación de án' dor en función tan sólo del primer miem- 
bro. Esta curiosa y hábil distinción, hecha por varios Santos Padres, 
parece haber pasado casi desconocida hasta el s. XVIT, en que reapa- 
rece, a lo menos prácticamente, sobre todo en el grupo importante de 
autores que, desde entonces hasta nuestros mismos días, insisten en 
afirmar un comienzo de verificación de las palabras de Cristo inme- 
diatamente después de su pasión, y al mismo tiempo sostienen que las 
palabras “venientem. in nubibus caeli” se refieren, o única o principal- 
mente, o a lo menos también a la segunda venida de Cristo.—Los de- 
más, y muy en particular quienes ven tan sólo en las palabras de 
Cristo una manera figurada de afirmar su mesianidad y filiación di- 
vina, no distinguen entre el primero y segundo miembro de las mis- 
mas, sino que explican áx' Got. como modificación de todas ellas. 


F. SEGARRA. 


San Remo (Italia), septiembre, 1935. 


¿ES LA INHABITACION DEL ESPIRITU. SANTO 
RAIZ DE LA RESURRECCION GLORIOSA DE LOS 
JUSEOS, SEGUN LA ESCRIFURA Y LOS PADRES? 


ENTRO D.OCCION 


Todos los hijos de la Iglesia Católica creemos el dulcísimo dog- 
ma de la inhabitación del Espíritu Santo en los justos. En dos artícu- 
los que publicamos en esta Revista (1) tratamos de detallar los cons- 
titutivos esenciales de esta misteriosa deificación del hombre regene- 
rado en Cristo, e hicimos ver que Dios trino y uno es como un sol 
brillante que al venir a nosotros y encerrarse en nuestro ser en el 
momento de la justificación, irradia de sí una forma divina y divini- 
zante, el sistema de los dones creados formalmente justificadores. To- 
dos también conocemos y saboreamos con placer el otro dogma con- 
solador de la resurrección gloriosa de los justos. El capítulo 13 de la 
primera Carta de San Pablo a los Corintios es algo tiernamente in- 
corporado a los pensamientos familiares del cristiano. La resurrección 
triunfadora de Cristo como primicias de la humanidad, nos hace ver 
ya con ojos transfigurados por luz celeste, que si es triste y dolorosa 
la siembra de nuestros cuerpos en el sepulcro, es jubiloso y divina- 
mente consolador verlos resurgir espiritualizados, como nuevos soles, 
ágiles, impasibles, inmortales, sutiles y resplandecientes, como san- 
tuarios proporcionados a nuestras almas glorificadas. Prescindiendo 
del plan que Dios desarrollaría en un orden puramente natural, en 


(1) El misterio de la inhabitación del Espíritu Santo (Est. Ecl. 13 [1934] 
287-315); Relación entre la inhabitación del Espíritu Santo y los dones creados 
de la justificación (Ib. 14 [1035] 20-50). 
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el cual, según algunos teólogos, y ciertamente según muchos Padres 
(2), existiría una cierta resurrección, es. positivo que Dios terminan= 
temente nos asegura con su “palabra infalible que en esta providencia | 
todos, justos y pecadores, resucitarán para nunca más morir, y para 
recibir en cuerpo y alma el galardón o la pena merecida por sus obras. | 
En cambio, la resurrección gloriosa es exclusiva de los justos. 
Todo esto lo cree el pueblo cristiano; pero el teólogo no se con- 
tenta con conocer los hechos: necesita apreciar las diversas relaciones 
que existen entre unos y otros. Y en nuestro caso se pregunta: ¿A 
qué se debe la resurrección precisamente en lo que tiene de gloriosa? 
¿Guarda con ella aleuna relación la inhabitación del Espíritu Santo? 
¿Existe alguna connexión entre. estos dos hechos? Y si existe, 
¿qué relación es esa? ¿Es sólo que el Espíritu Santo, como Dios, co- 
esencial con las otras personas de la Trinidad y compartícipe de sus 
acciones, ejecutará como causa eficiente la resurrección de los justos, 

lo mismo que intervino en la creación, y lo mismo que coopera con 

el Padre y el Hijo en la constante conservación del universo y en el 
concurso que presta a todas sus criaturas? ¿O es algo más: causa 
moral, título real y objetivo que dé un derecho al justo a una resuoi ió 
rrección gloriosa, y tal que si por imposible cesasen todos los otros | 
títulos que pudiera alegar para esto, éste sólo de la inhabitación bas- 
taría para reclamar de Dios tal glorificación corporal? A 
Ante todo hagamos constar el hecho de la connexión entre ambas 
cosas: inhabitación y resurrección gloriosa. Y esto no a priori a los De 
vislumbres de la pura razón, ni simplemente por yuxtaposición de 
dogmas ni por armonía de ellos, ni menos por cierta intuición inte- 


(2) Costa Roserri, Philosophia moralis?, th. 12-15. Los Padres no sólo 4 Bn 
fundan la necesidad de la resurrección en motivos sobrenaturales, sino también E y 
en la necesidad de que el hombre integral (que no es alma sólo, ni sólo cuerpo) ENS 
reciba su galardón o condena, según sus obras. En este sentido parecen expre- 
sarse S. Justino, Atenágoras, Minucio Félix, Tertuliano, S. Basilio, San Gre- 
gorio Niseno, San Ambrosio y otros; lo mismo parece desprenderse de la lec- 
tura del Ctecismo del Concilio Tridentino, 1, 12, 6.9; y probablemente del Su- Es. 
_plemento de Santo Tomás, q. 75, a. 1. Y aunque en el a. 3 niega que la resu- ] 
rrección sea natural, pero parece limitarse a decir que ésta supera las fuerzas 3 
activas de la naturaleza; mas no niega que haya en el hombre fuerzas exigiti- 
was, cual es la necesidad de que el mismo que mereció o pecó sea remunerado 
adecuadamente. Por no ser éste punto que interese a mi cuestión, no creo ne- 
cesario dilucidarlo más. y 
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lectual con que muchos se contentan, sino a la luz de testimonios po- 
sitivos y directos, si los hay en las fuentes de la revelación. Después. 
reflexionando sobre estos docúmentos, indagaremos la naturaleza de 
esta connexión, y comparándola con la que establecen otros dogmas, 
trataremos de solucionar el problema propuesto. 

El lector sufrirá la aportación de los precisos documentos, algu- 
nos bastante prolijos, convencido de que ése es el único camino para 
fundamentar algo serio en Teología. No se trata de hacer un discurso 
académico ni de recrear los oídos con sonoros párrafos, ni siquiera 
de aportar una breve e imperfecta serie de documentos como podría 


hacerse sobre una materia que se pretende divulgar: se trata de com- 


pulsar detenidamente las fuentes con trabajo, rudo y pesado, pero 
fructuoso, para fundamentar un punto que no creo tratado, al menos 
amplia y suficientemente, en los autores. Además, y aparte de la uti- 
lidad de las conclusiones que saquemos, si nos es posible, suponemos 
que el lector deseoso de ciencia eclesiástica agradecerá por lo menos 
que le demos reunidos una porción de materiales que se hallan espar- 
cidos en muchos libros, y cuya compilación requiere tiempo y traba- 
jo, y que en último resultado servirá para estudios ulteriores. 


Il: LAS FUENTES ESTABLECEN EL HECHO DE CIERTA 
CONNEXION 


1. Saw PABLO 


Hay un pasaje en San Pablo, en su Carta a los Romanos, en el 
capítulo octavo, donde trata exprofeso esta materia. Por eso le adu- 
ciremos ante todo. A continuación escogeremos los pasajes patrísticos 
relativos al asunto, con preferencia los comentarios al citado pasaje 
paulino, en los Padres que lo tengan. 

San Pablo no sólo conoce cuerpo y alma como componentes del 
hombre (3), ni sólo sabe lo que es vida propia y humana del hombre; 
su pensamiento se fija preferentemente en lo que es, vivir “secundum 


_carnem” (xató odoxa aeourareiv) y vivir “secundum spiritum” («ara 


) A 
4 


(3) Es útil para darse cuenta de la antropología humana según San Pablo, 


el estudio y nota de Prat, La Theologíe de S. Paul, 2%, 53-65. 81-90. 486-492. 
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avedua) (4); describe lo que es vivir la vida de la concupiscencia 
carnal, cuyas obras sintetiza, en las obras de la.carne (5), y lo que es , 
vivir conforme al espíritu (6). Pero vivir conforme al espíritu, en la 
mentalidad de San Pablo, no es simplemente llevar una vida racio- 
nal: es vivir conforme al nuevo espíritu: (cristiano) infuso en la justi- 
ficación, es vivir la vida de la gracia (7); y esto no como quiera, sino 
a impulso de otro espíritu, del Espíritu increado, del Espíritu San- 
to (8). Pues la razón que da San Pablo de poder vivir conforme al 
espíritu, es tener inhabitante al Espíritu Santo: 


“Vos autem in carne non estis, sed in spiritu; si tamen Spiritus Dei habitat 
in vobis.” (0). 


Ahora bien; de los que por la justificación han adquirido el nuevo 
espíritu cristiano (el don físico y permanente de la” gracia santifican- 
te), principio de vida sobrenatural y meritoria ante Dios, en oposición 
a la vida carnal conforme a los instintos humanos de la concupiscen- 
cia (10), y de los que conservan esta vida del nuevo espíritu, en vir- 
tud del cual se dice que Cristo vive moralmente en nosotros (11), 
afirma terminantemente San Pablo, por tener el Espíritu Santo, Es- 
píritu del Padre y Espíritu del Hijo: 


“S1 el Espíritu de aquel que resucitó a Jesús de entre los muertos habita en 
vosotros, el que resucitó a Jesucristo de entre los muertos también vivificará 
(resucitará con gloria) vuestros cuerpos mortales por el Espíritu suyo que ha- 
bita en vosotros.” 

“Quod si Spiritus eius, quí suscitavit lesum a mortuis, habitat in vobis: qui 
suscitavit lesum Christúum a mortuis, vivificabit et mortalia corpora vestra, 
propter inhabitantem- Spiritum- eius in vobis.” 

“El 98 19 Ilvevua tod ¿yeloowvros tóow "Incoiv éx vexmoWv oixei év úuiv, ó 
¿yeloac ¿n venoóv Xorotów ['Incovv] Ewmoromoe. xa TA Dvnto obuara vu 
310. tod ¿vomobvroc aúrod Tllvevuoaroc év úniv” (12). 


(4) Rom. 8, 4. 

(5) Gal. 5, 19-21. 

(6) Tb. 5, 22-23. 

(7) Rom. 8, 10. 

(8) Gal. 5, 16-25; Rom. 8, 1-27. 
(9) Rom. 8, 9. 

(10) Rom. 8, 8. 

(11) Rom. 8, 9-10. 

(12) Rom. 8, 11. 
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Es de notar que aunque la Vulgata es constante en dar la versión 
“propter” y no “per inhabitantem”, sin embargo, en el texto griego 
existen dos lecciones: “da TO EvowxoUvtos” y “dia to ¿vomobv”. Si 
se adopta la lección “da to évowxodv”, el sentido del pasaje es que 
Dios, en atención a la inhabitación del Espíritu Santo, como a un 
mérito y exigencia moral, concederá a los justos la resurrección glo- 
riosa; en cambio, si traducimos conforme a la lección “da tod évor- 
xodvtos”, sólo se indica que el Espíritu Santo, que habita en nos- 
otros, será como el encargado por Dios para realizar la resurrección 
de gloria de nuestros cuerpos. Cualquiera de las dos lecciones que se 
adopte, establece una comnexión entre el Espíritu Santo inhabitante 
y la resurrección gloriosa. ¿Cuál es ésta, ateniéndonos al texto, o, por 
lo menos, al contexto paulino? Después lo determinaremos. Por lo 
pronto, la lección más probable, según los códices tanto unciales como 
minúsculos (13), y según las citaciones de los Padres, es la lección 
“Sa TOY ¿vommodvros”, que es la que menos favorece la tesis de una 
causalidad moral; y no la lección “da tó ¿vowxodv”, que la estable- 
cería. 


2. Los PADRES 


Examinemos los más autorizados por orden cronológico. 


HeErMaAs. En una bella y original alegoría, según la cual el Padre 
Eterno plantó una viña (la-Telesia) en su campo (el mundo) y la en- 
tregó a su hijo (el Espíritu Santo) para que con su siervo (Jesucris- 
to) y sus consiervos (los ángeles) la cultivase, pondera lo que es la 
inhabitación del Espíritu Santo en Cristo, y extiende sus grandezas 
y consecuencias a todos los que tienen inhabitante al Espíritu Santo: 


“Spiritum Sanctum, qui ante erat, qui creavit omnem creaturam, fundavit 
Deus in carne, quae ei placuit. Haec igitur caro, in qua habitavit Spiritus S., 
servivit Spiritui, bene in sanctitate et castitate ambulans, neque omnino Spi- 
ritum maculans. Haec igitur, cum recte et caste ambularet et laboraret cum 
Spiritu ac cooperaretur in omni negotio, fortiter ac viriliter conversaretur, as- 
—sumpsit eam sociam ac consortem Spiritus Sancti; placuit enim Deo conversa- 
tio huius carnis, quia non est maculata in terra, habens Spiritum Sanctum. Ita- 
que in consilium adhibuit Filium et gloriosos angelos, ut haec caro, quae Spi- 
ritui sine culpa servivit, locum habitandi aliquem haberet, neque mercedem sui 


(13) Cf. Merx, Novum Testamentum (Roma, 1933) 528. 


A 7 y E AN , ” . 

É j A , 5 A EA L A : 5 E 
510 ¿ES LA INHABITACIÓN DEL ESPÍRITU SANTO RAÍZ DE LA RESURRECCIÓN 
servitii perdidisse yideretur; mercedem enim recipiet omnis caro quae invenitur 
sine macula et sine labe, in qua Spiritus Sanctus habitavit” (14). 


SAN IRENEO es inacabable en esta materia; sus teorías podrían pa-. 
sar por las más perfectas de nuestros días. Establece verdadera con- 
nexión entre inhabitación y resurrección, precisamente porque nues- 
tros cuerpos son templos del Espíritu Santo y miembros de Cristo: 


“Deus autem pacis sanctificet vos perfectos, et integer vester spiritus et ami- 
ma et corpus sine querela in adventum Domini lesu Christi servetur... Unde 
et templum Dei plasma esse ait [Apostolus] : Nescitis, dicens, quoniam templum 
Dei estis, et Spiritus Dei habitat in vobis? Si quis templum Dei violaverit, dis- 
perdet illum Deus. Templum enim Dei sanctum est, quod estis vos; manifeste 
templum corpus dicens in quo habitat Spiritus. Quemadmodum et Dominus de 
se ait: Solvite hoc templum, et in tribus diebus suscitabo illud. Hoc autem, in- 
quit, dicebat de corpore suo. Et non tantum templum, sed et templum Christi 
scit corpora nostra, Corinthiis dicens sic: Nescitis quoniam corpora vestra mem- 
bra sint Christi? Tollens ergo membra Christi, faciam membra merétricis? Noa 
de alio quodam homine spiritali dicens haec; non enim ille complectitur mere- 
tricem; sed corpus nostrum, id est, caro quae cum. sanctimonia perseverat et 
munditia, membra dixit esse Christi; quando autem complectitur meretricem, 
membra fieri meretricis. Et propter hoc dixit: Si quis templum Dei violaverit, 
disperdet illum Deus. Templum igitur Dei, :im quo Spiritus inhabitat Patris, et 
membra Christi non participare salutem, sed «in perditionem redigi dicere, quo- 
modo non maximae est blasphemiae? Quoniam autem corporz nostra, non ex 
sua substantia, sed ex Dei yirtute suscitantur, Corinthiis dicit: Corpus autem 
non fornicationi, sed Domino; et Dominus corpori. Deus autem et Dominum 
suscitavit, et nos suscitabit per virtutem suam” (15). 

“Quomodo igitur Christus in carnis substantia surrexit, et ostendit disci- 
pulis figuram clavorum et apertionem lateris, haec autem sunt indicia carnis 
eius quae resurrexit a mortuis; sic et nos, inquit, suscitabit per virtutem suam. 
Et iterum ad Romanos ait: Si autem Spiritus eius qui suscitavit lesum a mor- 
tuis, habitat in wvobis; quí suscitavit Christum a mortuis, vivificabit et mortalia 
corpora vestra. Quae sunt ergo mortalia corpora? Numquidnam animae?... Sed 
neque spiritum possunt dicere mortale corpus. Quid igitur superest dicere mor- 


(14) Similit. 5, 6, 5-7 (Funx, Patres Apostolici, 1, 541-543). Cf. Similit. 5, 
2, 115s (Ib. 531-541). Esta semejanza está basada en la imagen bíblica (Mc, 12, 
1-9). Cf. LepreTrÓN, Histoire du dogme de la Trimité*, 1, 324. Sobre todo las 
últimas palabras citadas de Hermas son del todo universalísticas: “ommis caro”; 
extiende, por tanto, a todos los justos el privilegio de Cristo. Mucho se podría 
hablar de la oscura Cristología de Hermas, sobre la identidad o distinción entre 
el “Filius Dei”, “Christus” y “Spiritus Sanctus”; quien desee aclarar la cues- 
tión, vea las útiles notas de VizzIn1, Patres Apostolici (Roma, 1904) 4, 209-211. 

(15) Adv. haeres. 5, 6, 1-2 (HARVEY, 2, 335-336). 


A 
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tale corpus, nisi plasma, i. e. caro, de qua et sermo est, quoniam vivificabit eam 
Deus? Haec enim est quae moritur et solvitur; sed non anima neque spiritus 
(16). ... Haec sunt enim corpora animalia, i. e., participantia animae; quam cum 
amiserint mortificantur; deinde per Spiritum surgentia fiunt corpora spiritualia, 
uti per Spiritum semper permanentem habeant vitam” (17). 

“Nunc autem partem aliquam a Spiritu eius sumimus, ad perfectionem et 
praeparationem incorruptelae, paulatim assuescentes capere et portare Deum: 
quod et pignus dixit Apostolus... Sic ergo pienus hoc habitans in nobis jam spi- 
ritales efficit, et absorbitur mortale ab immortalitate (18) ... Hoc autem non 
secundam jacturam carnis, sed secundum communionem Spiritus fit. Non enim 
erant sine carne, quibus scribebat; sed qui assumpserant Spiritum Dei, in quo 
clamamus Abba, Pater. Si igitur nunc, pignus habentes, clamamus Abba, Pater; 
quid fiet quando resurgentes facie ad faciem videbimus eum; quando omnia 
membra affluenter exsultationis hymnum protulerint, glorificantia eum qui sus- 
citaverit ea ex mortuis, et aeternam vitam donaverit?” (19). 


Después de llamar a nuestros cuerpos templos de Dios por tener 
en sí al Espíritu Santo inhabitante, prosigue: 


“Et ideo mundum templum esse vult, ut delectetur Spiritus Dei in eo, que- 
madmodum sponsus ad sponsam. Sicut igitur sponsa assumere sponsum non po- 
test, assumi autem a sponso potest, quum venerit et acceperit eam sponsus; sic 
et caro haec secundum seipsam, id est, sola regnum Dei hereditare non potest; 
hereditate autem possideri in regno a Spiritu potest... Quid igitur est quod vi- 
vit? Scilicet, Spiritus Dei. Quae sunt autem quae sunt mortui? Scilicet, mem- 
bra hominis, quae et corrumpuntur in terra. Haec autem possidentur a Spiritu 
translata in regnum caelorum” (20). 


TERTULIANO no se limita a repetir solamente todo el pensamiento 
del Apóstol a los Romanos” sobre la vida “secundum spiritum” en 
virtud del Espíritu inhabitante y sobre la resurrección del cuerpo en 


que moró (21), sino que expresamente dice que Cristo al resucitar 


nos dió al Espíritu Santo en prenda de que nuestra carne resucitaría 
a vida inmortal y gloriosa. Tratando en primer lugar de describir la 
vida conforme al espíritu, contraria a la vida carnal, advierte que no 
es la carne, sino las obras carnales, lo que se reprueba, pues la carne 
aún será resucitada : 


(16) Después vuelve al texto paulino Rom. 8, 11 y lo confirma con el de 


1 Cor. 14, 42 ss; por último añade lo que sigue. 


(17) 1b. 5, 7, 1-2 (q 2, 336-8). 
(18) Rom. 8, 9. A 

(19) Ib. 5, 8, 1 (H 2, 339). 
(20) Ib. 5, 9, 4 (1 344). 

(21) Rom. 8, 4, 11. 


4 b + 
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“Tllos demum Deo placere non posse [Apostolus dicit], non qui in carne es- 
sent, sed qui carnaliter viverent; placere autem Deo ¡llos qui in carne positi, 
secundam spiritum incederent. Et rursus: Corpus quidem, ait, mortuum, sed 
propter delinquentiam; sicut spiritum vitam, propter iustitiam. Vitam autem 
morti Opponens in carne constitutae, sine dubio illic et vitam repromisit ex ius- 
titia, ubi mortem determinavit ex delinquentia... (22). Et quid ego nodosius, 
cum Apostolus absolutius? Si enim, inquit, Spiritus eius qui suscitavit lesum, 
.. habitat in vobis; qui suscitavit lesum a mortuis, suscitabit et mortalia corpora 
vestra, propter inmhabitantem Spiritum eius in vobis” (23). 


Según él, Cristo nos dió por prenda al Espíritu Santo, y Cristo se 
llevó en prenda nuestra carne: 


“Hic [Christus] sequester Dei atque hominum appellatus (24), ex utriusque 
partis deposito commisso sibi, carnis quoque depositum servat in semetipso, ar- 
rhabonem summae totius. Quemadmodum enim nobis arrhabonem Spiritus (25) 
reliquit, ita et a nobis arrhabonem carnis accepit, et vexit in caelum pignus to- 
tius summae illuc redigendae. Securae estote, caro et sanguis; usurpastis et 
caelum et regnum Dei in Christo. Aut si negent vos in Christo, negent et in 
caelo Christum, qui vobis caelúm negaverunt” (26). 


San HirPóLITO. Según él, Dios Padre, queriendo darnos la in- 
mortalidad, nos envió a su Hijo, el cual nos regenera para darnos la 
vida incorruptible de alma y cuerpo, por el bautismo de agua y Es- 
píritu Santo: 


“Pater immortalitatis immortalem Filium ac Verbum in mundum misit, qui 
venit ad homines loturus eos aqua et Spiritu; et regeneraturus ad animae cor- 
porisque incorruptibilitatem, inspiravit in nos spiritum vitae, et incorruptibili 
armatura nos induit... Venite, omnes tribus gentium ad baptismatis immortali- 

tatem... Venite ex servitute in libertatem, ex tyrannide ad regnum, ex corrup- 
_tione ad incorruptibilitatem. Et quomodo, inquit, veniemus? Quomodo? Per 
aquam et Spiritum Sanctum. Haec est aqua cum Spiritu coniuncta, qua para- 
disus rigatur, terra pinguescit, incrementum plantae capiunt, generant animalia, 
atque ut omnia compendio complectar, per quam regeneratus homo vivificatur, 
qua Christus baptizatus est, in quam Spiritus Sanctus columbae specie descen- 
dit... Hic est Spiritus Sanctus Paracletus propter te missus, ut demostraret fi- 
lium te esse Dei. Accede igitur et regenerare, o homo, ad adoptionem in filium 


(22) Aquí intercala un oscuro comentario al texto. 

(23) De resurr. carnis, 46 (ORHLER, 2, 526). 

(24) 1 Tim, 2, 5. 

(25) 2 Cor. 1 2255 050 E ph, E *1LA q 

(26) Ib. 51 (Orb. 2,534). Cf. A. D'ALés, La Théologie de Tertulien (Pa: 
ris, 1905) 142-153. 
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Dei... Qui enim cum fide in hoc regenerationis lavacrum descendit, renuntiat 
diabolo, et Christo se addicit; hostem abnegat, et Christum Deum esse confite- 
tur; servitutem exuit, induit adoptionem; redit ex baptismo splendidus ut. sol, 
radios iustitiae effulgurans; quod vero maximum est, revertitur filius Dei et 
Christi coheres” (27). 


Si en este pasaje no habla con toda claridad en nuestra materia, 
en cambio, en un tratado que titula S0011,, Baoudida tiva”, expre- 
samente asigna la resurrección gloriosa a la inhabitación del Espíritu 
Santo. He aquí la traducción alemana de Hans Achelis del siriaco: 


“Dieser Leib aber, der gewirdig ist, die Kraft des Geistes aufzunehmen, 
geht, da der “Schatz” als Bewahrung vor der Vergánglikait des mit dem Un- 
vergánglichen verkórperten Leibes gilt, nicht zu Grunde; dem Gut und deutlich 
sagt der Apostel an anderer Stelle, indem er darthut, was wir erkennen kón- 
nen: Der Leib ist tot wegen der Sinde, der Geist aber lebt um der Geregtig- 
kait willen; wer aber der Geist dessen, der Christus von den Toten aufer- 
weckt hat, in euch wohnt, so wir der, der Christus von den Toten erwecke, auch 
eure toten Leiber labendig machen um seines Geistes willen, der im euch wohnt... 
Um aber recht deutlich zu machen, dass er von Fleische gesagt habe, es sel 
unsterblich deswegen, well der Geist im ¡hm wohne, fúgt er die Worte hinzu: 
Denn jederzeit werden wir, die wir leben, dem Tode ausgeliefert um Jesu wil- 
len, auf dass das Leben Jesu an unserm sterblichen Fleische offenbar werde, 
Was aber wáre unser sterbliches Fleisch, wenn nicht “der Schatz” der Unver- 
gangligkeit, der in die bereits erwáhnten “Gefásse” gelegt ist, auch die Leiber 
unvergánglich machte vermittels des Glaubens an den Christus, “den Gott von 
den Toten auferweckt hat”, als den “Ersling” aller, um unsrer Auferstehung- 
shofínung willen” (28). 


ORÍGENES expresamente dice que por ser templos del Espíritu 
Santo seremos llamados a la resurrección gloriosa. Después de ex- 
plicar lo que es vida carnal y espiritual, conforme al Apóstol, al lle- 
gar al v. 11, dice: 


“Quod si Spiritus eius qui suscitavit lesum a mortuis habitat in vobis; qui 
suscitavit Christum a mortuis, vivificabit et mortalia corpora vestra propter in- 
habitantem Spiritum eius in vobis. Quoniam supra dixerat de his qui ad simi- 


(27) In sancta Theophamia, 8-10 (MG 10, 860-1). 

(28) Hippolit, 1, 252-3 (CB = Die griechischen christlichen Schriftsteller 
der ersten drei Jahrhunderte) bajo el epígrafe Hippolit's kleimere Schriften. 
C£. A. D'Azés, La Theologie de S. Hippolite (París, 1906) 201, nota 2. Aduce 
también el texto Rom. 8, 11 para probar que Dios resucitó a Cristo. (Contra 
haeres. Noeti, 4; ML 10, 808-9). 


mentionem facit eius quí suscitavit Christum a mortuis, ut simili modo et pa: 
ratione qua commortui sunt et consepulti, “sciant se per Spiritum eius qui sus ] 
tavit lesum a mortuis vivificandos esse, et ad Christi similitudinem resuscitan- 
dos a mortuis. Et quatenus id fiat, ostendit dicens: Propter inhabitem Spiritum 
eius in vobis. Si enim Spiritus Christi habitat in vobis, necessarium videtur d CN 
Spiritui reddi habitaculum suum, templumque restitui” (29). ai Ad e 


Después indica quiénes, cómo, cuánto tiempo poseen al Espíritu 
Santo, y entre otras cosas tiene este bellísimo pasaje: AA 


“Sed et sic unusquisque habere in se probatur Spiritum Christi. Christus 1 
sapientia est; si sit quis sapiens secundum Christum, et quae Christi sunt sa= 
piat, habet in se per sapientiam Spiritum Christi. Christus iustitia est: si quis 
habeat in se iustitiam Christi, per iustitiam habet in se Spiritum Christi. Chris- LAA 
tus pax est: si quis habeat in se pacem Christi, per Spiritum pacis habet in se 03 
Spiritum Christi. Sic et caritatem, sic et sanctificationem, sic et singula quae- e 
que, quae Christus esse dicitur, qui habet, hic Spiritum Christi in se habere cre- 
dendus est, et sperare quod mortale corpus suwum vivificabitur propter inhabitan- Ñ 
tem in se Spiritum Christi” (30). ; de 

Sin duda alguna Orígenes aquí por este Espíritu no entiende so- hd 
lamente el espíritu creado o la virtud de la sabiduría, paz, caridad, 
etc., sino ante todo el Espíritu increado, el Espíritu Santo, fuen- 
te de tales dones, pues en el texto anterior lo mismo que en otros pa- 
sajes llama al cuerpo templo del Espíritu; y por templo evidentemente ' 
no entiende sino la morada de Dios, no de un espíritu creado. Muy 
en consonancia con esta doctrina está le idea de arra o prenda que 
aplica al Espíritu Santo respecto de nuestra futura herencia; ahora 
bien, en esta herencia se incluye, según Orígenes, la misma gloria 
del cuerpo resucitado; he aquí sus frases, después de explicar el her- 
moso texto a: 8, 16-17: 


y qUe 


Y 

4 
“Heres quis efficitur Dei, cum quae Dei sunt meretur accipere, i. e., incó- 
rruptionis et immortalitatis gloriam, thesauros -sapientiae et scientiae recondi- 
tos; coheres vero Christi, cum transformabit corpus humilitatis nostrae confor- 


.1 


(20) In Rom. 6, 13 (MG 14, 1099). : 
(30) Ib. 1101. Véase la explicación que da del Espíritu de Cristo, donde 
dice: “Christus sapientia est... propter inhabitantem in se Spiritum Christi”. 
(Tb. 1101). 
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me corpori claritatis suae, sed et cum illud adipisci meruerit quod dicit ipse Sal- 
vator: Pater, volo, ut ubi sum ego, et isti sint mecum” (31). 


Novaciano bellísimamente describe las excelencias del Espíritu 
Santo, especialmente en orden a la inmortalidad y resurrección : 


“Hic [Spiritus Sanctus] est... pignus promissae. hereditatis, et quasi chiro- 
graphum quoddam aeternae salutis; qui nos Dei faciat templum, et nos eius 
efficiat domum; qui interpellat divinas aures pro nobis gemitibus ineloquacibus, 


advocationis implens officia, et defensionis exhibens munera; inhabitator cor- 


poribus nostris datus, et sanctitatis effector; qui id agens in nobis ad aeternita- 
tem et ad resurrectionem unmortalitatis corpora nostra producat, dum illa in se 
assuefacit cum caelesti virtute misceri, et cum Spiritus Sancti divina aeternitate 
sociari. Erudiuntur enim in illo et per ipsum corpora nostra ad immortalitatem 
proficere, dum ad decreta ipsius discunt se moderanter temperare.” 


SAN MeroDpI0 en su libro “De resurrectione” utiliza el texto de 
San Pablo Rom. 8, 11; pero unas veces dice “da tod ¿vomobvrosg”, 
y otras “da TO évomxovv” (32). 


AFRAATES es de una belleza y realismo inimitable al decir que el 
Espíritu Santo inhabitante no sólo urge a Cristo a que resucite al 
cuerpo de aquellos en que moró, sino que está como inquieto y ace- 
chando la hora de la resurrección a las puertas de los sepulcros, para 
ejecutar él mismo personalmente su obra. No he leído pasaje tan ex- 
presivo en esta materia: 


“Mementote sermottis Apostoli admonentis vos: Nolite contristare Spiritum 
Sanctum, in quo signati estis in diem redemptionis. A baptismo enim accipimus 
Spiritum Christi; et eadem hora que Spiritum invocant sacerdotes, aperit cae- 
lum et descendit, aqúis incubat, eumque induunt qui baptizantur... Cum quis 
Spiritum Christi in puritate custodivit, quando [Spiritus] ille Christi ad eum 


- redit [in morte hominis], ita eum alloquitur: Corpus ad quod veni et quod ab 


aquíis baptismi indui, me in sanctitate servavit; et Spiritus Sanctus Christum 
urget ut suscitet corpus illud a quo in puritate conservatus est; Spiritus ex- 
postulat ut ill rursus contungatur, et corpus illud cum laude resurgat... Cumque 
tempus adyenerit consummationis finalis, appropinquante resurrectionis hora, Spi- 
ritus Sanctus qui in puritate fuerit servatus, virtutem magnam ex natura sua 
accipiens, Christum adibit, stabitque ad ostiwm sepulcrorum, ubi conditi fuerint 


(30 Ib. 7, 3 (1b. 1106). En el número 5 añade verdaderas preciosidades 
acerca del Espíritu Santo y las primicias de la gloria. (/b. 1113-8). 
(32) De resurr. 58, F (BoNwETsSCH, 1, 322, 5; CB). En el mismo libro De 
resurrectione, “iuxta Photium”, 3 (MG 18, 517) dice lo mismo. 
Ú 
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homines qui eum in puritate servaverint, clamorem exspectans. Et statim ac 
caelorum portas angeli coram rege aperuerint, cornu sonabit, mittentque tubae yo- 
cem, Spiritus exspectatum clangorem audiens, sepulcra festinanter pandet, corpora 
et quod in eis sepultum esi suscitabit, induetque ea quam secum adduxerit gloria; 
ipse [Spiritus] intra manet, ut corpus suscitetur, extra vero [manet] gloria, qua 
corpus ornetur. Spiritus animalis a Spiritu caelesti absorbebitur, eoque corpus 
possidente, totus homo spiritalis fiet Mors absorbebitur a gloria, et corpus a 
Spiritu; et ille homo a Spiritu raptus, in occursum regis evolabit, eumque cum 
gaudio excipiet. Christus autem corpori qui CRE suum in puritate servave- 
rit, benignum se ostendet” (33). 


San EFRÉN adscribe la resurrección a la inhabitación, por ser el 
cuerpo templo del Espíritu Santo, o más bien al contrario. Adopta la 
lección “$ua to ¿vomxodv”. 


“Ecce enim Dominus noster renoyavit in baptismo tuum veterem hominem, 
seryva vitam quam per sanguinem eius acquisivisti; condidit et aedificavit sibi 
templum ad habitandum:; ne habites, o homo vetus, pro Domino nostro in tem- 
plo quod Dominus innovavit; o caro, si habitaveris in templo tuo digne Deo, 
etiam tu eris sedes regni eius” (34). 


SAN ATANASIO pos la divinidad del Espíritu Santo, por ser. 


Espiritu vivificador, y para ello aduce repetidas veces (35) el texto 
de San Pablo Rom. 8, 11, y siempre con la lección “da tod évorxouv- 


Toc” 

“lam vos Evyangelia et quae Apostoli conscripserunt, si lubet, consulite, at- 
que illic etiam audituri estis, cum plurima sit spirituum differentia, speciatim 
tamen Spiritum Sanctum non simpliciter Spiritum, sed cum memorato addita- 
mento (36) nominar... Paulus similiter haec ad Romanos scribit: Vos autem 


(33) Demonstrationes, 6, 14 (Grarrin, PS = Patrologia Syriaca, 1, 292-7). 
Es útil leer los prolegómenos de Graffin, en que demuestra la fe de Afraates 
en la divinidad del Espíritu Santo (p. LIT), y las Demonstr. 2 y 8, que tratan 
de la resurrección. (/b. 361-406. 991-1050). 

(34) De Eccles. et Virg. hymn. 22, 2 (Lamy, 2, 776). 

(35) Por ejemplo, para probar que el Espíritu Santo no debe contarse en- 
tre las criaturas hechas por el Verbo (Col. 1, 16-17), ni entre las que son in- 
vitadas a alabar a Dios (Ps. 148) por el Salmista, sino Dios verdadero que ha 


de ser adorado y es espíritu vivificador, entre otros textos, aporta el conocido - 


de San Pablo (Rom. 8, 10-11). Liber de Trinit. et Spir. Sto. 2 (MG 26, 1192). 
Los textos siguientes confirmarán nuestro aserto. 

(26) Alude a un pasaje anterior de la misma carta, donde expone los Res 
tamentos con que la Escritura designa al Espíritu Santo: “...voce, vel Dei, vel 
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in carne non estis, sed in spiritu, sí tamen Spiritus Dei habitat in vobis. Si quis 
autem Spiritum Christi non habet, hic non est eius. Si autem Christus in vobis 
est, corpus quidem mortuum est propter peccatum, spiritus vero vita est propter 
tustitiam. Quod si Spiritus ems qui suscitavit Christum lesum a mortuis habitat 
in vobis, qui suscitavit lesum Christum a mortuis, vivificabit et mortalia cor- 
pora vestra per inhabitantem Spiritum ems in vobis” (37). 

“Similiter ut Filius est vita, eodem testante: Ego sum vita, sic etiam in 
Spiritu vivificari dicimur, quemadmodum Paulus ait: Oui suscitavit Tesum Chris- 
tum a mortuis, vivificabit et mortalia corpora vestra per imhabitantem [óLo. 10% 
évorxoUvros] eius Spiritum in vobis” (38). 

“Spiritus item vivificus [Spiritus Sanctus] dicitur. Oui stscitavit, inquit 
[Apostolus], Cristum a mortuis, vivificabit et mortalia corpora vestra per im- 
habitantem [90 od ¿vomovwroc] eius Spiritum in vobis. Et Dominus quidem 
ipsa est vita et auctor vitae, ut ait Petrus. Idem tamen Dominus ait: Aqua quam 
ego dabo ei, fiet in eo fons aquae salientis in vitam aeternam. Hoc autem dixif 
de Spiritu quem accepturi erant credentes in eum” (30). 


La creación y la resurrección son obras del Espíritu Santo: 


“Alioquin, si ab initio sine Spiritu Sancto creati sumus, quomodo per eum 
resurrectio mortuorum efficitur? Paulus autem ad Rom. dícit: Si Spiritus eius 
quí suscitavit lesum Christum a mortuis habitat in vobis, vivificabit et mortalia 
corpora vestra per imhabitantem Spiritum suum in vobis” (40). 

“Ouis igitur non mirabitur Spiritus Sancti divinitatem, cum talia sint de eo 
dicta? Quis non venerabitur Paracletum Spiritum veritatis, cum viderit eum 
arguere mundum de peccato et de iustitia et de iudicio, cum viderit eum susct- 
tontem mortuos et vivificantem et facientem quod Pater et Filius facit? In Evan- 
gelio scriptum est: Sicut enim Pater suscitat mortuos et vivificat, sic et Fi- 
lius quos vult vivificat. Ad Rom. dicit Paulus: Si Spiritus eius qui suscitavit 
Tesum Christum a mortuis habitat in vobis, quí suscitavit lesum a mortuis vi- 
vificabit et mortalia corpora vestra per inmhabitantem Spiritum suum in vo- 


bis” (41). 


SAN CIRILO DE JERUSALÉN tiene varios pasajes en que parece atri- 
buir la gloria de cuerpo y alma a la inhabitación del Espíritu San- 


Patris, vel mei, vel ipsius Christi et Filii, vel a me, quod est a Deo, vel... cum 
articulo”. (Ef. ad Serap. 1, 4.) 

(37) Tb. 1, 6 (UG 26, 543-4). 

(38) Ib. 1, 19 (Ib. 575). 

(30) Ib. 1, 23 (Ib. 383). 

(40) Lib. de Trin. et Spir. Sto. 9 (Ib. 1108-9). 

(4) Ib. 14 (Tb. 1205). Véanse además las bellezas que atesora su comenta- 
rio al pasaje en que el Espíritu Santo es considerado como “arrha” de nuestra 
herencia (Tb. 1210). 


es en A Cuca 17, que es la 2,2 e aid el Espiritu Santo, y con- 
forme a la lección “da rod ¿vomoivros” IS on, 


... Audi ipsum [Apostolum] aperte in epistolis scribentem: . -Rursumque: 
Qui suscitavit lesum a mortuis, vivificabit et mortalia corpora vestra per inha- 
bitantem [610 vo% évoodvros] Spiritum eius in vobis” (43). 


San HILARIO expresamente establece la connexión entre inhabi-. ) 
tación y resurrección gloriosa, y entiende el pasaje de Sam Pablo 
“bropter”, y no “per”. Queriendo probar que uno mismo es el Es- 
píritu de Dios Padre y el Espíritu de Cristo, esto es, el Espíritu San- 
to, afirma: 


AS 


“Loquatur enim ille, qui electionis est vas et gentium doctor... Volens enim UC 
enim naturae unitatem in Patre et Filio docere, ita ait: Vos autem non estis ye 
in carne, sed in Spiritu, siquidem Spiritus Dei in vobis est. Si quis autem “Spi- da e 
ritum Christi non habet, hic non est eius. Si autem Christus in vobis est, cof= 
pus quidem mortuum est per peccatum, spiritus autem vita est per iustitiam. ' 
Si autem Spiritus eius quí suscitavit Tesum a mortuis habitat in vobis, quí 
suscitavit Christum a mortuis vivificabit et mortalia corpora vestra fropter' 
Spiritum suum qúi habitat in vobis. Spiritales omnes sumus, si in nobis est. 
Spiritus Dei. Sed hic Spiritus Dei et Spiritus Christi est. Et cum Christi Spi- 

ritus in nobis sit, ejus tamen Spiritus in nobis est, quí Christum suscitavit a 
— mortuis, et qui suscitavit Christum a mortuis, corpora quoque nostra mortalia 
vivificabit propter habitantem Spiritum eius in nobis. WVivificamur ergo bropter Mi 
habitantem in nobis Spiritum Christi per eum quí Christum suscitavit a mor- 
tuis” (44). : 


San BasiLio también establece connexión entre resurrección e in- 
habitación; utiliza el texto paulino, pero con la lección “Hua 1oÚ ¿vor 
xoUvroc”. Según él, el castigo de los malos es estar separados del 
Espíritu Ao no que el cuerpo o el alma de ellos se separe mutua- 
mente; pues “no es digno de un quo juez que, habiendo pecado el 
todo, sentencie a la parte a la pena”. 


“[Spiritus Sanctus] simul aderit in illo etiam die revelationis: [sagovolas] 
illius [Christi], quo iudicaturus est orbem terrarum in iustitia... Ouis enim NE 
adeo ignarus est bonorum quae Deus praeparavit diegnis, ut nesciat toca 


(42) Por ejemplo, en la das 3, 4 (RerscuL, 60), y en la 
(Tb. 125). ) 

(43) Catech. 17, 32 Rue», E 
(44) De Trin. 8, 21 (ML 10, 252). 


j 
a 
5 


ye 


a: Y 


LORIOSA DE LOS JUSTOS, SEGÚN LA ESCRITURA Y LOS PADRES? 510 


coronam esse Spiritus gratiam (45) quae lareius tunc perfectiusque dabitur, spi- 
rituali gloria cuique pro recte gestis distributa? In splendoribus enim sancto- 
rum mansiones multae sunt apud Patrem, hoc est, dienitatis discrimina. Sicut 
enim stella a stella differt in claritate, ita et resurrectio mortuorum. Itaque qui 
sigillatt [opoayiodévies] sunt Spiritu Sancto in diem redemptionis, quique Spi- 
ritus primitias, quas acceperunt, puras et integras servaverint, lí sunt qui au- 
dient: Euge serve bone et fidelis, super pauca fuisti fidelis, super multa te con- 
stituam. Similiter et qui contristaverint Spiritum Sanctum... penitus discinden- 
tur... quod prorsus a Spiritu Sancto alienabuntur” (46). y 


Después indica que la unión con Dios es por el Espíritu Santo; 
que la resurrección es por su virtud; que la inhabitación es el arra y 


las primicias de la resurrección gloriosa (47). El conocido texto pau- 


lino lo aduce para probar la identidad de acción entre las demás per- 
sonas de la Trinidad y el Espíritu Santo (48). 


SAN GREGORIO NACIANCENO es poco explícito en esta materia. Sólo 
en una bella numeración de las excelencias del Espíritu Santo dice, 
entre otras cosas: 


“T[Spiritus Sanctus] Spiritus Dei dicitur, Spiritus Christi, ...Spiritus qui con- 
didit, qui per baptismum et resurrectionem denuo creat, ...qui templa efficit, dei- 
ficat, perficit...” (40). y 


—DínIMO DE ALEJANDRÍA prueba la divinidad del Espíritu Santo 
porque vivifica auto conforme al texto paulino, según la lec- 
ción “da ToV puros” 


ES criada All quia [Spiritus Sanctus] vivificat, utpote qui est Spiritus 
Dei omnia vivificantis, iuxta fidei tubam Paulum scribentem ad Romanos qui- 
dem: Lex enim Spiritus vitae in Christo lTesu liberavit me a lege peccati et 
mortis. Et rursus: Qui suscitavit lesum Christum ex mortuis, vivificabit et 
mortalia vestra corpora per inhabitantem [04 rod ¿vom«odvros] ipsius Spiritum 
in nobis” (50). 


A 


(45) “H 10% Ilvevnatós dot. xó0Lc. 

(46) De Spir. Sto. 16, 40 (JOHNSTON, 84-5). 

(47) Ib. 10, 49 (1b. 98-100). 

(48) Ib. 24, 56 (Ib. 112). Cf. Ib. 28, 69 (Ib. 135-6). 

(49) Orat. (theol. 5) 31, 20. Masson, The Five theological orations of Gre- 
gory of Nazianzus (Cambridge, 1809) 182. 

(50) De Trin. 2, 7, 1 (MG 30, 559). En el mismo libro 2, 7, 3 (1b. 567) re- 


3 - pite el “S.g tod ¿vomodvroc”; y allí mismo hace una bellísima profesión de fe 
Te q la divinidad den psc Subo (Ib. 574). También trae cosas preciosas so- 
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Treoporo DE Morsuesta. Por la participación del Espíritu Santo 


se verifica la resurrección; la resurrección gloriosa es premio de la 
inhabitación : a 


“Spiritus participatione resurrectionem fieri dicit Apostolus. Nam semina- 
tur corpus animale, ait, surget corpus spiritale, ut hoc dominante, in incorrup- 
tione et immortalitate constituamur. Spiritum vitae vocat illum tanquam im- 
mortalis vitae auctorem, quam tunc adipiscemur. Spiritus igitur, inquit, nobis 
in spem immortalitatis datus, quem nobis fides in Christum praestitit, liberavit 
me a morte et a peccato. Manifestum est eum dona nobis a Christo data per 
ea probare quae olim peragenda erunt, quando reipsa perficientur; nam tunc 
liberabimur a morte, non resurgentes modo, sed etiam immortali vita donati; 
tunc etiam eruemur a peccato, quippe qui immutabiles Spiritus gratia facti, ¡am 
peccati immunes erimus... Spiritum Christi prius dixerat, nunc iterum ait: 
Spiritus elus qui suscitavit lesum a mortuis habitat in vobis, deducens nos a 
Christo ad Patrem, non alía de causa, quam ut doceat clare Filii Spiritum non 
alienun esse a patria divinitate; et quibus una operatio, his omnino et natura 
Patris coaeterna. Habitante autem Spiritu Sancto in nobis et mortificato pecca- 
to, athletis praemia distribuenda dicit, quorum primum et maximum resurrectio 
a mortuis” (51). 


San Crisóstomo. Es muy de maravillar que, contra la corriente 
casi general de los Griegos, San Juan, Crisóstomo, tan 'perito en la 
lengua de su patria y tan especialista en la teología paulina, entienda 
el texto citado de los Romanos conforme a la lección “da To ¿vomxodv”, 
y esto no de paso y como por casualidad, sino muy de intento y 
repetidas veces, pues expresamente prueba que la gloria de la resu- 
rrección corporal es don que se debe a la inhabitación del Espíritu 
Santo; que la razón de aquel “honor” es precisamente esta gracia. 
Por consiguiente, el testimonio de este gran comentarista de San Pa- 
blo tiene un valor excepcional para la historia e interpretación del pa- 
saje paulino y al mismo tiempo para la cuestión que trato de resolver: 


“Viden' quot mala sint ex eo quod Spiritus non habetur? Mors, inimicitia 
in Deum, non posse illius legibuúus placere, non esse quis Christi, ut oportet, 
non habere ¡llum [Christum] inhabitantem. Perpende 1igitwr quot bona confe- 
rantur ex eo quod Spiritus habeatur: nimirum esse quis Christi, ipsum Chris- 
tum habere, cum angelis decertare. Hoc est enim carnem mortificasse, vita 


bre la divina sigilación y carácter de arras del Espíritu Santo con otros puntos. 
relativos a la inhabitación,/ en el Lib. de Spir. Sto. mn. 5 y 25 (MG 30, 1036. 
1055-6). : ' 

(s1) In Rom. 8, 2. 11 (MG 66, 818-9. 822). 


vu 


Lu 
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nempe immortali vivere, inde etiam resurrectionis pignora habere (tó ¿visidev 
ds TS Úvactáceos Exew 1d ¿véxuoa)... Verum ne timeas, cum mortificationem 
audis. Habes enim in te vitam, quam nulla excipiet mors. Talis enim est spi- 
ritus vita. Non lam morti cedit, sed iam mortem consumit et expendit, et quod 
accipit immortale servat. Ouapropter ubi dixit [Apostolus] “corpus mortuum”, 
non dixit “spiritus vivens”, sed “vitam”, ut ostendat ¡llum aliis quoque hoc 
praebere posse. Deinde auditorem' adstringens, et vitae causam dicit, et proba- 
tionem affert. Haec vero est iustitia. Peccato enim non existente, neque mors 
comparet; morte non comparente, indissolubilis vita est. Ouod si Spiritus eius 
qui suscitavit lesum a mortuis habitat in vobis, qui suscitavit Dominum vivifi- 
cabit et mortalia corpora vestra, propter inhabitantem eius Spiritum in vobis 
(Óva. TO é¿vorxodv avrod Ilvevua ¿v úniv). Rursus sermonem de resurrectione 
movet; quía ipsa maxime spes auditorem acuit. et firmat illum ex his quae 
Christo acciderunt. Ne timeas, inquit, quod mortali corpore circumderis: Spi- 
ritum habeto, et omnino resurget. Quid ergo? An corpora quae Spiritum non 
habet, non resurgent? Ouomodo ergo oportet omnes sisti ante tribunal Christi? 
Quomodo gehennae sermo fide dienus erit? Nam si ti quí Spiritum non habent 
non resurgunt, neque gehenna erit. Ouid ergo sibi vult illud? Ouod omnes qui- 
dem resurgent, sed non omnes ad vitam, sed alii ad supplicium, alii ad vitam. 
Ideo non dixit “suscitabit” (ávaorioe), sed “vivificabit” (Hwmoromoen), quod ma- 
tus quam resurrectio est, et solum iustis datur. Atque huiusce honoris causam 
apponens, addidit “propter inhabitantem Spiritum in. vobis” (0. 10 ¿vorxodv 
aúrtov liveñua ¿v vuiv). Itaque si dum vivis, Spiritus gratiam eieceris, et non il- 
lam salvam habens decesseris, omnino peribis, etiamsi resurrexeris. Sicut enim, 
dum Spiritum suum in te resplendentem respicit nunguam te supplicio tradet; ita 
si exstinctum illum videat, non te in thalamum suum introducet, sicut nec vir- 
gines illas” (52). 


SAN AmBRosIo. No es-muy explícito. Sin embargo, asegura que 
si recibimos “el humor del Espíritu Santo (¿la gracia? ¿o el mismo 
Espíritu Santo?) seremos resucitados a vida gloriosa; hablando de la 
resurrección corporal y espiritual, dice: 


“Sed et illud caveamus, et hic positi surgamus de tumulo terrae. Sunt qui 
viventes sepulcro sunt circumdati et repleti mortuis, quorum guttur sepulcrum 
est, non loquentium verba vitae, sed mortis. Si hic resurrexerimus a mortuis, 
et illic resurgemus; si hic non fuerimus ossa arida, sed acceperimus rorem Ver- 
bi, humorem Spiritus Sancti, et illic vivemus: si hic nos excitaverit lesus voce 
sua magna, ut excitavit Lazarum, et per discipulos suos solverit a vinculis mor- 
tis, et induxerit in Bethaniam, ubi erat Lazarus, h. e., in domum obeditionis, 
et adhibuerit hic convivio suo, et illic cum eodem recumbemus, et illic cum eo- 


(s2) In Rom. 13, 8 (MG 60, 610-620). En el número o siguiente sigue una 
bella exposición de los efectos morales de la inhabitación del Espíritu Santo. 
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í 


dem semper epulabimur, et “Me nobis redolebit unguentum, quod Solas proditor- 
dolebat effusum” (53). AS 


Ps. - Jerónimo. Hay un Comentario casi esquemático, falsame ci ñ BN 
te atribuido a San Jerónimo, pues lo más seguro es ser de un autor ON 
perteneciente al siglo 6.2 (54), en el cual claramente se afirma la con- 
nexión que venimos tratando. , e 


“Quod si Spiritus eius qui suscitavit lesum a mortuis habitat in vobis, quí 
suscitavit lesum Christum a mortuis vivificabit et mortalia corpora vestra prop- 
ter inhabitantem Spiritum eius in vobis. Si tamen purificati, ut in vobis Spiritus 
Sanctus habitare dignetur; non patitur Deus templum Spiritus interire; sed 10 
quomodo lesum a mortuis suscitavit, ita et corpora vestra restaurabit” (55). ERA 


San Acustín establece la misma connexión, pero en la versión 
del pasaje de San Pablo no es uniforme; unas veces utiliza la lección 
“ber”, y otras la lección “propter”. PON 70 


A: 
“Quod autem [Apostolus] ait: “Si Spiritus eius qui suscitavit lesum Chris- y 4 
tum a mortuis habitat in vobis, qui suscitavit lesum Christum a mortuis vivi- 
ficabit et mortalia corpora vestra per inhabitantem Spiritum eius in vobis” Fed 
lam quartum eradum demonstrat ex illis quatuor quos superius distinximus (56). 
Sed gradus iste in hac vita non invenitur. Pertinet enim ad spem qua exspec= 
tamus redemptionem corporis nostri, quando corruptibile hoc induet incorrup- 
tionem, et mortale hoc induet immortalitatem. Ibi pax perfecta est, quia nihil 
molestiarum anima de corpore patitur iam vivificato, et in caeclestem qualitatem 
immutato... Spiritus Sanctus a timore mortis umdicat” (57). 


SAN CIRILO DE ALEJANDRÍA. El Espíritu Santo resucitará Ao: PON 
tros cuerpos por ser éstos sus templos, como resucitó el cuerpo de 2 
Cristo. Funde, pues, las dos interpretaciones: 


ANA A 


“Quod si Spiritus eius qui lesum a mortuis suscitavit in vobis habitat. Re- 


(53) In Ps. 1, 55 (CSEL 64, 6, 46). 

(s4) Cf. BARDENHEWER, Geschichte der Altkirchlichen A 3, 625; 
J. ForceT, Jeróme (Saint) DTC 8, 924; y la Annotatio previa de VALLARSE ds 
Mareo (ML 30, 643). 

(55) In Rom. 8, 11 (ML 3o, 681). DN 
(56) He aquí los grados: “Itaque quatuor istos egradus Goa distingua- 
mus: ante legem, sub lege, sub gratia, in pace. Ante legem, sequimur concúpis- 
centiam carnis; sub lege, trahimur ab ea; sub eratia, nec sequimur eam, nec 
trahimur ab ea; in pace, nulla est concupiscentia carnis”. (ln Rom. prop. 135 
- ML 35, 2065). Alí dice per inhabitantem Spiritum Sanctum. a b. on 
(57) Ib. prop. 51-52 (Ib. 2073-4). 
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suscitatus fuit Dominus noster lesus Christus a Patre, subeunte in eius carnem 
vita per Spiritum Sanctum, qui est eiusdem. Nam quod ipsemet templum pro- 
prium vivificaverit, denuntiavit iudaeis dicens: Solvite templum, et in tribus 
diebus excitabo illud. Quamobren etiamsi a Patre suscitatus dicitur, nihilomi- 
nus ipse semet suscitabat per Spiritum Sanctum. Cuncta enim divina opera a 
Patre fiunt per Filium in Spiritu. Suscitabit igitur nostra quoque corpora a 
mortuis Christus” (58). 


TEoDORETO. Por la inhabitación la gloria del cuerpo. Aduce el 
texto de San Pablo con. la lección “da To ¿vowodv”. 


“Quod si Spiritus eius qui suscitavit lesum a mortuis habitat in vobis, qui 
suscitavit Christum a mortuis vivificabit et mortalia corpora vestra propter in- 
habitantem Spiritum eius in vobis (Ó% 10 oixov adrov Iivevna ¿v óuiv). Spe 
futurorum [Apostolus] consolatus est, et eis [romanis] rectam alacritatem ad- 
didit ad praesentia certamina. Propediem enim, inquit, erunt corpora vestra im- 
mortalia et superiora is quae molestia nunc afficiunt perturbationibus. Hoc 
autem faciet ipse Deus universorum, qui nunc vobis Spiritus arrham liberaliter 
praebuit. Dedit autem ipsis etiam pignus resurrectionis, resurrectionem Christi 
a mortuis (50). 


GENNADIO. Por ser templos del Espíritu Santo seremos resucita- 
dos y glorificados. 


“Quod si Spiritus ejus qui suscitavit lesum a mortuis habitat in vobis. Nullo 
modo dubitandum, inquit, illos qui ut fierent templa Spiritus Sancti et Christi 
participes, digni habiti sunt, idcirco participes esse ipsius resurrectionis a mor- 
tuis ad vitam immortalem”. (60). 


San Juan DAmasceNo. Aduce el texto paulino; pero funde las 


dos interpretaciones. El Espíritu Santo te resucitará por habitar en ti: 


“Quod si Spiritus eius qui suscitavit nos a mortuis habitat in vobis, quí 
suscitavit Tesum Christum a mortuis vivificabit et mortalia corpora vestra per 
inhabitantem Spiritum eius in vobis (S0 10% ¿vowmxoivroc). Idem ac si diceret: 
Ne timueris quia mortuo corpore indueris; habeto Spiritum, isque te rursum 
suscitabit. Quid igitur? Numquid non illi resurgent qui eum non habuerint? 
Ommnino, inquit, sed non ad vitam. Quamobrem non dixit “suscitabit”, sed “vi- 
vificabit”, quod resurrectione amplius est, ac ¡ustis dumtaxat concessum” (61). 


(58) In Rom. 8, 11 (PusÉY, 3, 214-5). 

(50) In Rom. 8, 11 (MG 82, 131). Cf. in Rom. 8, 23 (Ib. 138). 
(60) In Rom. 8. 11 (MG 65, 1691). Cf. in Rom. 8, 23 (Ib. 1698). 
(61) In Rom. 8, 11 (MG os, 502). Cf. in Rom. 8, 23 (Ib. 506-7). 
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Los escritores eclesiásticos posteriores a la edad patrística hasta 
el comienzo de la Escolástica, confirman los testimonios de los Padres 
precedentes, pero con la misma diversidad de interpretación. 


Ecumenio. Por la inhabitación la resurrección. Traduce el texto 
paulino “dd TO ¿vorxobv”. 


“Excitabit ergo et Christus corpora nostra ex mortuis. “Vivificabit et mor- 
talia corpora vestra”. Ad resurrectionis sermonem venit. Ouia vero in hac om- 
nes quidem resureunt, sed alii quidem ad vitam, alli vero ad poenam, non dixit 
“resuscitabit”, sed “vivificabit”, hoc est, ad vitam et gloriam resuscitabit. 
“Propter Spiritum eius inhabitantem” (8% To ¿vomoiv aro Tlvevno). 
Causam dixit vivificationmis. Nec dixit “qui inhabitavit”, sed “inhabitantem”, 
significans continuam habitationem” (62). 


TeorILacTo. Dice exactamente lo mismo que el precedente (Ba 
TO ¿vomobv): 


“Quod si Spiritus eius qui suscitavit Tesum ex mortuis habitat in vobis, quí 
suscitavit Christum a mortuis vivificabit et mortalia corpora vestra propter inm- 
habitantem Spiritum eius in vobis (81% to ¿vomoiv). De resurrectione hic rur- 
sus sermonem movet, inquiens :» Ne angaris eo quod mortali corpore cinctus es; 
habes enim Shiritum Dei. qui excitavit Christum a mortuis; et quemadmodum 
¡llum excitavit, sic et te resuscitabit, imo vivificabit. Resurgent etenim et illi . 
in quibus. Spiritus Dei non fuerit, sed ad supplicium; qui vero Spiritum habu- 
erint, im vitam. Propterea non dixit Apostolus “resuscitabit corpus” sed “vivi- 
ficabit”, ob imhabitantem in te Spirituwm. Nec dixit “qui inhabitavit”, sed “qui 
inhabitat”, quí ad finem usque permanet. Non enim sustinebit Deus, ubi viderit 
Spiritum suuwm in te, non te imtroducere in thalamum suuwm: quemadmodum si 
non habueris Spiritum Dei necesse est pereas omnino licetsi resurrexeris. Mor- 
tifica itaque corpus, ut Spiritus habitet in te, ac propter ipsum (0 avro) +tibi 
vita impertiatur” (63). 


Primasio0. Utiliza la lección “propter”. Seremos resucitados por 
ser templos: 


“Quod si Spiritus eius qui suscitavit lesum a mortuis habitat in vobis, quí 
suscitavit Tesum Christum a mortuis. Si vos exhibeatis ut dieni sitis in quibus 
Spiritus Sanctus habitet, non patietur templum sw Spiritus interire Deus; sed 
quomodo suscitavit lesum a mortuis, ita et nos vivificabit. Vivificabit mortalia 
corpora vestra, propter inhabitantem Spiritum eius in vobis. Vivificatis igitur 


(62) In Rom. 8, 11 (MG 118, 475). Cf. in Rom. 8, 23 (Ib. 48355). 
(63) In Rom. 8, 11 (MG 124, 430). Cf. im Rom. 8, 23 (Ib. 447). 
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mortalibus corporibus vestris, non solum ad peccatum consensio nulla erit, sed 
nec ipsa cui consentiatur, carnis concupiscentia” (64). 


SepuLio Escoto. “Propter”. Y además admite que el E. S. eje- 
cutará la resurrección. (Per.) 


“Quod si Spiritus eius qui suscitavit lesum a mortuis. Quoniam quidem su- 
pra dixerat de his quí ad 'similitudinem mortis Christi corpora sua mortificant, 
ne peccent, necessario tunc mentionem eius facit qui suscitavit lesum a mor- 
tuis, ut similitudine et pari ratione qua commortui sunt et consepulti, sciant 
se per Spiritum eius qui lesum a mortuis suscitavit vivificandos esse, et ad 
Christi similitudinem resuscitandos esse a mortuis. Et quatenus id fiat, osten- 
dit. Dicit enim: Propter inhabitantem Spiritum eius in nobis. Unusquisque sic 
habere in se Spiritum Christi probatur. Christus sapientia est; si sit sapiens 
secundum Christum, et quae Christi sunt sapiat, habet in se per sapientiam 
Spiritum Christi... Sic et singula quae Christus esse dicuntur, hic qui habet, 
Spiritum Christi in se habere credendus est, et sperare quod corporale corpus 
suuam vivificabitur, propter inhabitantem in se Spiritum Christi” (65). 


RABANO Mauro. “Propter”. Por ser templos. 


“Quod si Spiritus elus qui suscitavit lesum a mortuis habitat in vobis, qui 
suscitavit lesum Christum a mortuis vivificabit et mortalia corpora vestra 
propter inhabitantem Spiritum eius in vobis. Quoniam supra dixerat de his qui 
ad similitudinem mortis Christi corpora sua mortificant ne peccent, necessario 
nunc mentionem facit eius qui suscitavit Christum a mortuis, ut simili modo 
et pari ratione qua commortui sunt et consepulti, sciant se per Spiritum eius 
quí suscitavit lesum a mortuis vivificandos esse et ad Christi similitudinem re- 
suscitandos a mortuis; et quatenus id fiat, ostendit dicens: Propter inhabitan- 
tem Spiritum eius in vobis. Si emm Spiritus Christi habitat im vobis, necessa- 
rium videtur Spirit reddi habitaculum suum templumque restitu (66). Qui ti- 
metis, qui etiam pro ipsa carne solliciti estis, capillus capitis vestri non peri- 
bit. Adam peccando damnavit in mortem corpora vestra; sed Deus, si est Spi- 
ritus eius in vobis, vivificabit et mortalia corpora vestra; sic liberaveris de 
corpori mortis huius, non corpus non habendo vel alterum habendo, sed non 
ulterius moriendo. Vivificabit et mortalia corpora vestra per inhabitantem Spi- 


“ritum eius in vobis, non propter merita vestra, sed propter munera sua, quando 


corruptibile hoc induet incorruptionem, et mortale hoc induet immortalita- 
tem” (67). 


(64) In Rom. 8, 11 (ML 68, 458). Cf. in Rom. 8, 23 (Ib. 460). 
(65) In Rom. 8, 11 (ML 103, 72-3). Cf. in Rom. 8, 23 (1b. 77). 

(66) Esto está tomado de Orígenes. (Vide supra.) 

(67) In Rom. 8, 11 (ML 111, 1445-6). Cf. in Rom. 8, 23 (Ib. 1460-1). 
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W 


Haymo. “Propter”. 

“Quod si Spiritus eius, i. e. Patris, qui suscitavit Tesum Christum a mor- 
tuis habitat in vobis, per fidem, per caritatem, per spem, sicut dicitur per pro- 
phetam: Inhabitabo in illis, qui suscitavit lesum Christum a mortuis vivifica- 
bit et mortalia corpora vestra in die iudicii, ut ultra non sint mortalia, propter 
inhabitantem Spiritum eius in vobis, in quo invenerit Deus Pater in praesenti 
saeculo habitantem Spiritum Sanctum; utique potentia divinitatis qua Christum. 
suscitavit, suscitabit et illum in die iudicii ad gloriam, dans ei immortalitatem 
et incorruptibilitatem in corpore, et incommutabilitatem in anima” (68). 


PeDro LomBARDO. Por el don de la inhabitación, el de la resu- 
rrección : 


“Evidentissime apparet, sed non. tantum spiritus, sed et corporis mortem 
propter peccatum hominem meruisse, et per Spiritum Sanctum utrumque libe- 
ratum a Domino. Dono namaue eius quod animae datur, i. e., Spiritu Sancto, 
non solum anima cui datur salva et pacata et sancta fit, sed etiam ipsum cor- 
pus vivificabitur, eritque in natura sua mundissimum. Et est hic evidentissimum: 
testimonium de resurrectione, et tam praeclara et aperta sententia, ut non ex- 
positore, sed lectore indigeat” (69). 


Santo Tomás. “Propter. Por ser templos del Espíritu Santo: 


“*Deinde cum dicit [Apostolus]: Quod si Spiritus eius, etc. ostendit quid 
consequamur ex Spiritu Sancto, in quantum est Spiritus Patris... Qui susci- 
tavit Tesum Christum a mortuis vivificabit et moratlia corpora vestra. Non di- 
cit “mortua”, sed “mortalia”; quia in resurrectione non solum a corporibus 
nostris auferetur quod sint mortua, i. e., necessitatem mortis habentia, sed etiam 
quod sint mortalia, i. e., potentia mori, quale fuit corpus Adae ante peccatum... 
Et hoc propter inhabitantem Spiritum, i. e., propter digmitatem quam corpora 
nostra habent eo quod fuerunt receptacula Spiritus Sancti. “Nescitus quod 
membra vestra templum sunt Spiritus Sancti? li vero quorum membra non 
fuerunt templum Spiritus Sancti resurgent, sed habebunt corpora passibilia” (70). 


Resumen 


1) En cuanto a Sam Pablo, la lección (a) “da tod ¿vowxoUvros” 
del texto Rom. 8, 11, si nos hemos de atener a los críticos en esta 
materia, es, por el número y calidad de los códices, más autorizada 


(68) In Rom. 8, 11 (ML 117, 428-9). Cf. im Rom. 8, 23 (Ib. 433-4). 
(69) In Rom. 8, 11 (ML 101, 1437). C£. in Rom. 8, 23 (lb. 1444-5). 
(70) In Rom, 8, 11 (ed. de Parma, 13, 78 B). 
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que la otra (6) “Sa 10 ¿vomodv”, en el texto griego. La Versión 
Vulgata, en cambio, es constante en la lección (6) “propter”. 

2) Respecto de los Padres y Escritores eclesiásticos, utilizan la 
lección : 

(a): S. Ireneo, S. Atanasio, S. Cirilo de Jerusalén, S. Basilio, Dí- 
dimo de Alejandría, S. Juan Damasceno y Pedro Lombardo. 

(6): Tertuliano, S. Hipólito, Orígenes, S. Efrén, S. Hilario, 
S. Crisóstomo, el Pseudo-Jerónimo, Teodoreto, Ecumenio, Teofilac- 
to, Primasio, Sedulio, Rabano, Haymo, Sto. Tomás. 

Utilizan las dos indistintamente S. Metodio y S. Agustín. 


II. NATURALEZA DE ESTA CONNEXION 
1) [CONNEXIÓN MORAL 


Según los testimonios de Escritura y Tradición que hemos exa- 
minado, existe una connexión entre inhabitación. del Espíritu Santo 
y resurrección gloriosa. ¿En qué consiste? ¿Es sólo la causalidad efi- 
ciente física de que el Espíritu Santo, como Dios que es, verificará 
por su virtud nuestra glorificación corporal? ¿O es también que la 
inhabitación es un título moral que exige ante Dios la glorificación de 
nuestros cuerpos ? 


La respuesta no será difícil si tenemos en cuenta los documentos. 


La primera lección (a) indica la causalidad eficiente física del Es- 
píritu Santo, la cual, absolutamente hablando, también existiría aun 


en el caso de no darse la inhabitación en los justos, y existirá en la 


resurrección de los réprobos, pues todas las tres Personas divinas 
ejecutan la resurrección tanto “ad vitam” cuanto “ad poenam”. Pero 
nótese, esta primera lección no excluye el sentido de la segunda (6), 
ni obsta a que ésta se realice se si prueba por otra parte. 


La segunda lección (6) expresa que la inhabitación es un título 
moral que reclama de Dios la resurrección gloriosa de los cuerpos. 

Por consiguiente, aquellos documentos que expresamente adopten. 
esta segunda lección, prueban por el mismo caso que la resurrección 
a vida gloriosa es un resultado moral de la inhabitación. No así los 
documentos que aporten la primera lección. Sin embargo, si éstos por 
otro capítulo no excluyen la idea contenida en la segunda lección, 
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queda margen para preguntar todavía si por otras palabras o frases ». 
la prueban, pues ambas cosas no se contradicen. Esto supuesto, re- 
pasemos los documentos. A Y 


a) San Pablo 


Si nos atenemos escuetamente al último inciso del texto Rom. 8, 
11, lo más probable, dado el valor de la crítica textual, es que sólo se 
indica la causalidad eficiente física del Espíritu Santo en la obra de 
la resurrección de los cuerpos de los justos. Pues se dice que el Es- 
píritu Santo, Espíritu del Padre, que resucitó a Cristo, será como el 
instrumento (perdónese el antropomorfismo que refleja la expresión 
paulina) con que realizará la resurrección de los suyos. 


Pero si tenemos en cuenta todo el mundo de ideas que bullen en 
la mente de San Pablo y que están esparcidas y de un modo brillante 
en ésta y en otras Cartas, creo que podremos llegár a otra concepción 
más detallada. Ya el texto mismo Rom. 8, 11 pone por condición de 
la vivificación corporal el hecho de la inhabitación: “Si Spiritus eims 
[Patris]... habitat in vobis”. No sería racional suponer necesaria la 
especial inhabitación del Espíritu Santo en el justo para que él pu- 
diera realizar la resurrección, pues aun sin ella la ejecutará, como 
Dios que es, tratándose de los mismos réprobos. Esta condición, por 
tanto, equivale a un título especial a la resurrección gloriosa. Más cla- 
ramente podremos descubrir el pensamiento de San Pablo si nos fija- 
mos en el inciso que -se introduce en este mismo versículo: la resu- 
rrección de Jesucristo. No cs un inciso inútil; es algo que sirve de 
base a la argumentación del Apóstol. Confiad, parece decir a los: fie- 
les, en vuestra futura glorificación corporal, si tenéis en vosotros al' 
Espiritu Santo, pues el Padre, que resucitó a Jesucristo, os resucitará 
a vosotros por su mismo Espíritu. He aquí cómo desarrolla Cornely 
el raciocinio : 


“ Argumentum Pauli est a simili. Namque sicut Pater Filii sui mortuum cor- 
pus, quod etiam post mortem cum divinitate unitum mansit, propter inhabitan- 
tem divinitatem in morte relinquere non potuit, ita etiam fidelium corpora, quae 
templa fuerunt Sancti Spiritus qui in eis habitavit, ad vitam resuscitavit” (71). 


GD In Roa 8, 11 (Paris, 1927*) 411. 
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No nos quedará la más mínima sombra de duda si recordamos 
otras ideas bíblicas paulinas. Estas son las siguientes: 1) La sigilación 
que Dios hace en nosotros con el Espíritu Santo (72) lleva en sí no 
sólo la idea de imagen de Dios producida en nosotros, sino la de per- 
tenencia a Dios; y que en virtud de ella Dios nos reclamará a la 
muerte (in diem redemptionis) como suyos para tenernos consigo eter- 
namente. 2) La idea de las arras. El Espíritu Santo habita en nos- 
otros como dado por Dios en prenda de nuestra herencia celestial, de 
nuestra felicidad eterna (73). Ahora bien, nuestra herencia completa 
no es sólo la bienaventuranza del alma, la posesión de Dios propia- 


mente 


dicha; es la consumación plena de nuestra adopción (74), y 


ésta incluye, según el mismo Apóstol, la glorificación corporal, “la 


redención de nuestro cuerpo” (75). Por tanto, el Espíritu Santo, que 
en nuestra adopción como hijos de Dios nos es dado como prenda de 
nuestra futura herencia, es fianza que nos asegura tanto de la glorifi- 


cación 


Es, 
gloriosa de los justos como obra verificada por el poder del Espíritu , 


Santo, 


ritu Santo inhabitante, como algo que imperiosamente lo reclama ante 


de nuestro cuerpo como de la de nuestra alma (76). 
pues, evidente que San Pablo no sólo admite la resurrección 


que habitó en ellos, sino también en atención al mismo Espí- 


el tribunal de Dios, la inhabitación del Espíritu Santo. Esto es lo que 


nos da idea de la grandiosidad de ella y lo que nos muestra la estima 
que hemos de hacer del estado de gracia por tener consigo la presen- 


cia del Don increado. 
Por lo demás, fácilmente se desprende la misma idea de la idea 
de templo. Justo y sumamente razonable parece a primera vista que 


su morador conserve íntegro su santuario por toda la eternidad y le de 
adorne con los esplendores de la gloria. Sin embargo, esta idea, que 


vemos 


te en San Pablo. 


Todos aquellos Padres que adoptan la segunda lección del último 


(72) 


(73) 
- (4) 
(75) 


tan explícita en algunos Padres, no está contenida directamen- 


b) Los Padres 


Eph. 1, 13; 4, 30. 


Eph. 1, 14; 2 Cor., 1, 22; 5 5. / [> 
Rom. 8, 16-7. 23; Eph. 1, 14. i e 
Rom. 8, 23. q 


Cf. Prat, o. c. 2, 441-3; LEBRETON, 0. C. 1, 433; CÍ. 422-442. 
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inciso del versículo Rom. 8, 11, por el mismo hecho admiten una con- 
nexión moral entre resurrección gloriosa -e inhabitación del Espíritu 
Santo. Además, muchos de los mismos tienen clarísimas expresiones 
en que conciben la inhabitación como raíz moral de la resurrección 
del cuerpo glorioso. Recuérdense, por ejemplo, los bellísimos testimo- 
nios de Tertuliano sobre la idea de arra; de S. Hipólito, que expro- 


feso prueba nuestro aserto; de Orígenes y S. Efrén sobre la idea de 


templo; de S. Hilario; el precioso entre todos de S. Crisóstomo (77); 
el de Teodoreto sobre la idea del arra y, por fin, los de los escritores 


posteriores. 

Los Padres que adoptan la primera lección no niegan el contenido 
de la segunda, antes por el contrario con multitud de formas expresan 
la idea de la connexión moral. Por ejemplo, S. Cirilo de Jerusalén 
con la doctrina de la sigilación, entendida conforme a S. Pablo, im- 
plícitamente acepta nuestra tesis. Lo mismo podemos decir de S. Ba- 
silio con la idea de las “primicias”. Y, además de que en todos ellos 
podríamos hacer las mismas reflexiones que en S. Pablo, el mismo 
«tono de sus pasajes está indicando que ellos ven en la inhabitación 
no sólo un principio físico de la resurrección (el Espíritu Santo), sino 
ante todo una causa moral de ella. “No temas, decía el Damasceno, 
por tener el cuerpo mortal; ten al Espíritu, y él te resucitará a vida 
gloriosa” (78). : 

Hay además entre los Padres otra serie que no utiliza el texto de 


(77) Añádase esta preciosa explicación del Crisóstomo .sobre Rom. 8, 23: 


“Non solum autem, sed et ipsi primitias Spiritus habentes, et nos ipsi in no- . 


bis ipsis gemimus: hoc est, futura iam gustavimus. Etsi enim quis omnino la- 
pideus fuerit, ea quae data sunt satis sunt ad illum excitandum, ut a praeceden- 
tibus absistat, et ad futura advolet. Nam si primitiae tantae sunt, ut per ¡llas 
a peccatis liberemur, atque iustitiam et sanctificationem consequamur,... cogita 
quantum erit to totum (¿évvonoov 19 $lov hilxow)... Ingemiscimus, inquit, non 
praesentia incusantes, sed maiora desiderantes: hoc enim significat his verbis: 
adoptionem exspectantes. Quid quaeso dicis? Hoc perpetuo versas et clamas: 
iam filiúi facti sumus; et nunc hoc bonum in spe tantum ponis, scribens ipsam 
excipi oportere? Hoc igitur corrigens, adicit: redemptionem corporis nostri, id 


est, perfectam gloriam... Si bona cum spe decesserimus, tunc immotum erit do- 


num, et clarius et maius; non ultra mortis et peccati mutationem timens; tunc 
firma erit gratia, cum corpus nostrum liberabitur a morte et ab innumeris ma- 
lis. Hoc est enim redemptio, non simpliciter solutio; sed ita ut non ultra in prio- 
rem revertamur captivitatem. Nam ut ne haesites, dum frequenter gloriam au- 
dis, et nihil clare nosti, ex parte futura aperit, corpus tibi immutans, et cum 
ipso creaturam totam; quod et alibi clarius dixit: Qui reformabit corpus hu- 


militatis nostrae, ut sit conforme corpori gloriae suae” (In Rom. 14, 6; MG: 


60, 531). 
(78) Vide supra. 
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S. Pablo; y también ellos claramente admiten esta connexión moral. 
Recuérdense los preciosos testimonios de Hermas, S. Ireneo, Nova- 
ciano, Afraates (79), Teodoro de Mopsuesta, S. Ambrosio a lo que 
parece, S. Cirilo de Alejandría (80), Gennadio y' Pedro Lombardo. 

Por consiguiente, podemos asegurar sin género de duda que es 
idea. de la revelación manifestada en la Escritura y en los Padres, que 
existe cierta connexión moral entre la inhabitación del Espíritu Santo 
y la resurrección gloriosa de nuestros cuerpos, esto es, que aquélla es 
la raíz moral de ésta, que ésta se concede en atención a aquélla, como 
un resultado exigido por una ley de relaciones jurídicas, no mera- 
mente físicas u ontológicas. 


2) DETERMINACIONES ULTERIORES 


Con todo, aún nos queda por determinar qué clase de relación mo- 
ral interviene entre ambos hechos, pues a ningún teólogo se le oculta 
que hay también relación moral entre dicha resurrección y otros tí- 
tulos. Las fuentes reveladas nos atestiguan que la resurrección de los 
justos se atribuye: 


1) A la incorporación vital de los justos en Cristo. Es idea ca- 
pitalísima en San Pablo. La síntesis de su pensamiento puede concre- 
tarse en estas palabras: No es lógico que formando los justos y Cristo 
un cuerpo místico vivo, se haya de encontrar la cabeza glorificada des- 


ligada de los miembros por toda la eternidad. En esto se basa el apo- 
4 


(79) “El Espíritu Santo insta a Cristo para que resucite el cuerpo que le 
conservó [al Espíritu Santo] inmaculadamente.” (Vide supra.) 
(80) Véase cómo interpreta S. Cirilo de Alejandría el pasaje Rom. 8, 23: 


“Non solum autem [creatura corporalis], sed et nos ipsi, primitias spiritus 
habentes, et ipsi intra nos gemimus... Nos ipsi enim, inquit, qui primitias. Spiri- 
tus habemus, gravati ingemiscimus, ceu adoptionem filiorum exspectantes, re- 
demptionem corporis nostri. Reapse enim corruptibile corpus aggravat animam... 
Verum ubi semel nobis Spiritus insilit, atque ad virtutis studium convertit, illico 
adversatur carnis amor, et inhaerens membris nostris lex, atque ad absurdas 

'voluptates prona, bellum asperum commovet. Idcirco ingemiscimus, corporis nos- 

tri liberationem adoptionis instar reputantes. Non tamen exoptamus corporum 
“depositionem, neque hanc liberationis nomine vocamus; sed spiritale, corpus 
fieri exspectamus, quod nempe carnalem omnem terrenumque affectum, pecca- 
tique stimulum abiciat. Huiusmodi nos spiritale corpus dicimus... Gratia adop- 
tionis liberationem corporis nostri habet [in spe]... Credimus corpora quoque 
nostra corruptionem ac mortem esse superatura” (Pusevy, 3, 217-8). Cf. WeElaL, 
Die Heilslehre des hl. Cyr. v. Alex. (Forsch. z. chr. Lit. u. Dogmengesch. v. 
Ehrhard-Kirsch, 5, 2-3) 335-9 sobre la glorificación del cuerpo del justo. 
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díctico argumento con que en la primera- Carta a los Corintios de- 
muestra la resurreción de Cristo, supuesta la Futura resurrección glo- 
riosa de los justos: 


“Nam si mortui non resurgunt, neque Christus resurrexit... Nunc autem 
Christus resurrexit a mortuis primitiae dormientium, quoniam quidem per ho- 
minem mors, et per hominem resurrectio mortuorum. Et sicut in Adam omnes 
moriuntur, ita et in Christo omnes vivificabuntur. Unusquisque autem in suo cr- 
dine: primitiae Christus, deinde 11 qui sunt Christi, in adventu eius” (81). 

“Seminatur [corpus iustorum] in corruptione, surget in incorruptione... Se- 
minatur corpus animale, surget corpus spiritale. Si est corpus animale, est et 
spiritale, sicut scriptum est: Factus est primus homo Adam in animam viven- 
tem, novissimus Adam in spiritum vivificantem. Sed non prius quod spiritale 
est, sed quod animale; deinde quod spiritale. Primus homo de terra, terrenus; 
secundus homo de caelo [caelestis]. Qualis terrenus, tales et terreni; et qualis 
caelestis, tales et caelestes. Igitur, sicut portavimus imaginem terreni, portemus 
et imaginem caelestis... Oportet enim corruptibile hoc induere nr 
et mortale hoc idea immortalitatem” (82). y 

“Salvatorem exspectamus Dominum nostrum lesum Chrístum, qui reforma- 
bit corpus humilitatis nostrae, configuratum corpori claritatis suae, secundum 
operationem qua etiam possit subicere sibi omnia” (83). 


Esta idea de la necesidad de la resurrección de los justos, porque ' 
Cristo, su cabeza, resucitó, reforzada por la ejemplaridad de Cristo 4 
respecto de sus miembros, está por lo menos latente en el precioso 
paralelismo de la resurrección espiritual de los fieles por el bautismo 
con la resurrección real de Cristo (84); y aquel final del Apóstol creo 
debe entenderse en el sentido más pleno de la palabra: 


“Si autem mortui sumus cum Christo, credimus quia simul etiam vivemus 
cum Christo” (85). 


La adopción inefable que nos hace hijos de Dios nos hace también 
hermanos y coherederos de Cristo, compartícipes de la felicidad so- 
brenatural de la gloria tanto del cuerpo como del alma (86). La jus- 
tificación nos convivifica en Cristo y nos hace partícipes, ahora en es- 


(81) 1 Cor. 15, 16. 20-3. 
(82) Tb. 15, 42. 44-9. 53. 
(83) Phil. 3, 21. 

(84) Rom. 6, 1-11. 

(85) Ib. 6, 8. 

(SO) ID 8 1170023: 
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peranza, después en realidad, de su resurrección y ascensión a los 
cielos (87). Nuestra vida está escondida con Cristo en Dios; y cuando 
él aparezca, el día de su manifestación final, entonces también nos- 
otros apareceremos en gloria con él, se manifestará la gloria de nues- 
tra dignidad de hijos (88) y seremos semejantes a él. 

Esta doctrina consoladora de un modo más implícito ya la indicó 
Jesucristo en varios pasajes del Evangelio, sobre todo cuando, com- 
parándose a un cuerpo muerto (sin duda aludía a la humillación de 
su Pasión), decía, refiriéndose a los justos: 


“Ubicumque fuerit corpus, congregabuntur et aquilae” (80). 
especialmente en su oración sacerdotal después de la última cena: 


“Non pro eis [Apostolis] rogo tantum, sed et pro eis qui credituri sunt per 
verbum eorum in me... Pater, quos dedisti mihi, volo ut ubi sum ego, et illi 
sint mecum>” (90). 


Lo mismo había anunciado a sus Apóstoles en las conversaciones 
tiernísimas de aquella noche de despedida : 


“Non turbetur cor vestrum... In domo Patris mei mansiones multae sunt, 
si quominus dixissem vobis: quia vado parare vobis locum. Et si abiero et prae- 
paravero vobis locum, iterum venio et accipiam vos ad me ipsum, ut ubi sum 
ego, et vos sitis” (01). 


En estos pasajes la idea de la resurrección está latente; sin duda 
los Apóstoles no tomaron las palabras de Jesucristo sino en el sentido 
de volver a reunirse en el cielo, tal y como estaban entonces, en cuer- 
po y alma, aunque glorificados. Confirmación de esta doctrina son las 
graves palabras del Concilio Tridentino en la Sesión 25, tratando de 
las reliquias de los Santos: 


“Mandat Sancta Synodus... docendi munus curamque sustinentibus, ut... fi- 
-deles diligenter instruant, docentes eos, Sanctos, una cum Christo regnantes, 
orationes suas pro hominibus Deo offerre... Sanctorum quoque martyrum et 
aliorum cum Christo viventium sancta corpora, quae viva «membra fuerunt 


(87) Eph. 2, 5-6. ' 
(88) Col. 3, 3-4; Rom. 8, 18-25; 1 lo. 3, 2. 
(89) Mt. 24, 28; Lc. 17, 37. 

(00) To. 17, 20-4. 

(01) Ib. 14, 1-4. 
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Christi et templum Spiritus Sancti, ab ipso ad aeternam vitam suscitanda et 
glorificanda, a fidelibus veneranda esse...” (92). 


2) En segundo término se “atribuye la resurrección gloriosa a la 
fe cristiana. Muchos son los: pasajes con que podríamos comprobarlo, 
pero sólo citaremos los más principales de San Juan y de San Pablo. 

Jesucristo, en el sermón eucarístico, expresamente expone esta 
verdad : 


“Respondit lesus et dixit eis: Hoc est opus “Dei, ut credatis ín eum quem 
misit ¡lle. Dixerunt ergo ei: Ouod ergo tu facis signum ut videamus et creda- 
mus tibi? quid operaris? Patres nostri manducaverunt manna in deserto, sicut 
scriptum est: Panem de caelo dedit eis manducare. Dixit ergo eis lesus: ...Pa- 
ter meus dat vobis panem de caelo verum... Ego sum panis vitae; qui venit ad 
me non esuriet; et qui credit in me non sitiet unquam... Omne quod dat mihi 
Pater, ad me veniet; et eum qui venit ad me, non eiiciam foras; quia descendi. 
de caelo non ut faciam voluntatem meam, sed voluntatem eius qui misit me 
Patris: ut omne quod dedit mihi, non perdam ex eo, sed resuscitem ¡llud' in 
novissimo die. Haec est autem voluntas Patris mei quí misit me: ut omnís quí 
videt Filium et credit in eum, habeat vitam aeternam, et ego resuscitabo cum in 
novissimo die... Nemo potest venire ad me, nisi Pater qui misit me traxerit 
eum; et ego resuscitabo eum in novissimo die... Owi credit in me, habet vitam 
aeternam... Sunt quidam ex vobis qui non credunt... Propterea dixi vobis, quia - 
nemo potest venire ad me, nisi fuerit ei datum a Patre meo” (03). 


También inculcó Jesús lo mismo a Marta, antes de la resurrección 
de su hermano Lázaro: 


“Dixit ergo Martha ad lesum: Domine, si fuisses hic, frater meus non fu- 
isset mortuus... Dicit ¡lli Tesus: Resurget frater tuus. Dicit ei Martha: Scio 
quia resurget in resurrectione in novissimo die. Dixit ei lesus: Ego sum re- 
surrectio et vita; ywi credit in me, etiam si mortuus fuerit, vivet; et ommis qui 
wivit et credit in me, non morietur in actermum” (04). 


En este sentido creo deben entenderse los pasajes del capítulo ter- 
cero del mismo Evangelio de S. Juan en los versículos 14-17 y 36, y 
en el capítulo 20, versículo 31. Lo cual concuerda con lo que dice en 
su primera Carta: 


“...Vitam aeternam dedit nobis Deus. Et haec vita in Filio eius est. Qui 
habet Filium, habet vitam; quí non habet Filium, vítam non habet. Haec scribo 


(92) Ses. 25 (DB 085). 
(93) Jo. 6, 20-32. 35. 37-40. 44. 47. 65-6. 
(o To ENZO Co AO 20) 35 
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vobis; ut sciatis quoniam vitam habetis aeternam qui creditis in nomine Filii 
Dei” (95). > 


De San Pablo, por sólo citar un pasaje, aduciremos el capitalísi- 
mo de la Carta a los Hebreos, en que expresamente habla con toda 
solemnidad de las excelencias de la fe. 


“Iuxta fidem defuncti. sunt omnes isti, non acceptis repromissionibus, sed a 
longe eas aspicientes, et salutántes, et confitentes quia peregrini et hospites sunt 
super terram. Qui enim haec dicunt, sienificant se patriam inquirere... caeles- 
tem... Et qui adhuc dicam? Deficiet enim me tempus enarrantem de Gedeon, 
Barac, Samson, Tephte, David, Samuel et Prophetis: qui per fidem vicerunt 
regna, operati sunt iustitiam, adepti sunt repromissiones, obturaverunt ora leo- 
num... alii autem distenti sunt non suspicientes redemptionem, ut meliorem inve: 
nirent resurrectionem...” (096). 


3) Además, la resurrección se propone en la Escritura como una 
consecuencia de la recepción de la Eucaristía. Esta aparece como el 
alimento de inmortalidad, el nuevo árbol de vida del paraíso de la 
Iglesia, el maná del Moisés del Nuevo Testamento (Cristo) que nos 
conduce, no a una tierrra terrena de promisión, sino a la tierra ce- 
lestial. He aquí el testimonio del mismo Jesucristo: 


“Ego: sum panis vitae. Patres vestri manducaverunt manna in deserto, et 
mortui sunt. Hic est panis de caelo descendens, ut si quis ex ipso manducave- 
rit, non moriatur. Ego sum panis vivus qui de caelo descendi. Si quis mandu- 
caverit ex hoc pane, vivet in aeternum; et panis quem ego dabo, caro mea est 
pro mundi vita. Litigabant ergo iudaei ad invicem, dicentes: Quomodo potest 
hic nobis carnem suam dare ad manducandum. Dixit ergo eis Tesus: Amen, 
amen dico vobis: Nisi manducaveritis carnem Filti hominis, et biberitis eius 
sanguinem, non habebitis vitam in vobis. Ow manducat meam carnem, et bibit 
meum sanguinem, habet vitam aeternam, et ego resuscitabo euwm in novissimo 
die... Sicut misit me vivens Pater, et ego vivo propter Patrem, et qui mandu- 
cat me, et ipse vivet propter me. Hic est panis qui de caelo descendit. Non si- 
cut manducaverunt patres vestri manna, et mortui sunt. Qui manducat hunc 
panem, vivet in aeternum” (097). 


Consta, pues, que el cuerpo y sangre de Cristo es para el que co- 
mulga un título jurídico especial para la resurrección gloriosa. En 
este sentido hay que entender las voces ardientes de la Tradición. Re- 


(os) 1 To. 5, 11-3. 
(96) Hebr. 11, 13-6. 32-5. 
(97) To. 6, 48-55. 58-9. 


! 


cuérdense, por ejemplo, las siguientes bellísimas palbras de Ss. C ri 
de iio e: 


a tk 


lo A VI 


PLA 


e. A 


ed 


“Ego, inquit [Christus], in eo existens, per meam carnem vyidelicet, ON 
citabo eum qui manducat, nimirum in novissimo die. Fieri enim prorsus nequit 09 
ut quí secundum naturam vita est, corruptionem non superet ac vincat mortem. 
Proinde licet mors, quae per praevaricationem nos invasit, humanum corpus co- a y 


rruptionis necessitati subiciat, tamen quia Christus per suam carnem in nobis A a 
est, omnino resurgemus... Quemadmodum enim scintillam multis paleis inseri- E 
bl dd 

mus ut semen ignis servemus, sic etiam Dominus noster lesus Christus per e 
carnem suam in nobis vitam integit ac veluti quoddam semen immortalitatis in- e cl 
serit, quod totam quae in nobis est corruptionem abolet”- (98). ve al 
E da 

El Concilio Tridentino, entre las razones que alega de la institu- e] a 
ción del Santísimo Sacramento, dice estas palabras, fundado sin duda 
en S. Juan: a: 3 E: 
: er 


“Pignus praeterea id [sacramentum] esse voluit [Christus] futurae nostra. 
gloriae et perpefuae felicitatis” (090). 


Por eso creo que esta felicidad no debe limitarse a la del alma, sino 
extenderse a todo lo que la extiende la revelación. Y el mismo exhorta 
paternal y vehementemente a todos los fieles a que de tal suerte crean 
y veneren estos sagrados misterios del cuerpo y sangre de Cristo, 

- IR 

“ut panem illum supersubstantialem frequenter suscipere possint, et is vere 
eis sit animae vita et perpetua sanitas mentis, cuius vigore confortati ex huius 
miserae peregrinationis itinere ad caelestem fatriam pervenire valeant, eumdem 
panem angelorum, quem modo sub sacris velaminibus edunt, absque ullo vela- 
mine manducaturi” (100). - 


¿Y qué otra cosa cantamos tan a la continua en las bendiciones 
eucarísticas, sino la antifona tan bellamente expresiva, en que decimos: , 


anteriores; por ej., con S. Ignacio de Antioquía, que llamaba a la Eucaristía 
“medicina de inmortalidad” = “gúquaxov ábavacias” (Ep. ad Eph. 20, 3 
FUNK, 1, 231); con S. Ireneo, que decía: por la comunión ya no son corrup- 
tibles nuestros cuerpos, pues ya tienen en sí la esperanza de la resurrección y 
eternidad: “uv ¿dmida añíc sic alóvac ávaotácenc” (Adv. haeres. 4, 8, 10; 
HARvey, 2, 204; cf. ib. 5, 2, 2; H 2, 318); con S. Gregorio Niseno, según el 
cual, Cristo por la Eucaristía se infunde y mezcla con nuestros cuerpos para. ha- 
cerlos partícipes de su incorruptibilidad (Orat. cat. 37; MG 45, ce y 


(99) Ses. 13, c. 2 (DB 875). 
(100) Ses. 13, c. 8 (DB 882). 
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7d sacrum convivium, in quo Christus sumitur..., et futurae gloriae nobis 
pignus datur” (101). 


Es evidente que la Iglesia entiende por gloria, la gloria completa 
de almá y cuerpo, conforme a S. Juan. 


La fe, pues, la incorporación en Cristo, la comunión y la imhabi- 
tación del Espíritu Santo son títulos morales con que reclamamos 
ante Dios el don de la glorificación de nuestros cuerpos. ¿Qué grada- 
ción y qué valor tiene cada uno de ellos? Ante todo, todos ellos en 
esta providencia forman un título único completo, formado por otros 
tantos elementos inseparables. Cada uno, sin embargo, tiene un ma- 
tiz diverso, conforme a su naturaleza, si los estudiamos en el plan que 
ocupan en la gran obra de la Redención. Sólo haremos ligeras indi- 
caciones, pues la prueba detallada de todo nos llevaría muy lejos del 
fin y marco de este artículo. 

Ser Cristo cabeza de su Cuerpo místico v los justos sus miembros 
vivos, implica, además de la ley de conformidad orgánico-mística, una 
influencia de aquél sobre éstos, según la mente de San Pablo (to2): 
influencia que consiste, primero, en la relación jurídica de quien, sa- 
liendo por fiador nuestro ante el Padre, satisfizo por nuestras culpas 
y nos mereció los dones sobrenaturales. entre los cuales está el de la 
bienaventuranza corpórea; y segundo, en la fundación de su Iglesia 
jerárquica que en su nombre nos aplicase individualmente el fruto de 
la redención. La comunión es, entre los lazos que nos unen con nues- 
tra Cabeza, el más directo y fecundo, el que nos apropia más íntima- 
mente su vida. tanto anímica como somática; por eso es natural que 
el que se alimenta de Cristo quede más íntimamente incorporado con 
él y participe más y más de su vida y de su gloria de cuerpo y alma; 
el que comulga, todo entero es algo casi físico y en cierto modo de la 
misma personalidad física de Cristo. Es concorpóreo y consanguíneo, 
según S. Cirilo de J., y “unum quid”, en frase del Crisóstomo. La 
comunión, pues, es lo más sublime en la incorporación mística. Si la 


(101) Aña. in II Vesp. Off. SS. Corporis Christi. 

(102) Eph. 4, 16; Col. 2, 10. Esta conformidad consiste en que miembros y 
cabeza todos tengamos la misma vida sobrenatural y la misma gloria de cuerpo 
y alma. Cf. 1 Cor. 15 passim; Phil. 3, 21; Rom. 8, 29; y por citar uno entre 
los Padres apostólicos, cf. S. Ignacio de Antiog., Eb. ad Trallian. 11, 12 (FUNK, 


I, 251, 2-6). 
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incorpotfación general ejerce sobre nosotros causalidad-eficiente y me- 
ritoria remota, la comunión lo es más próxima e inmediata, y es un 
título más eficaz de nuestra gloria corpórea. 

En cambio la fe, si se la considera aislada, es sólo uno de los pri- 
meros pasos que da el hombre a la apropiación individual de la Re- 
dención, a ponerse en contacto permanente con la cabeza del Cristo 
místico. Si la consideramos en unión con los demás elementos vitales 
del Cristianismo, como de ordinario en casi todos los textos bíblicos 
se nos presenta, es el lazo verdaderamente vital que nos incorpora de 
hecho a Cristo, que nos convierte en próxima la causalidad remota de 
Cristo; es, en una palabra, hacer nuestro el mérito de Cristo respecto 
de nuestra vitalización y glorificación integral: es la plena actuación 
en nosotros de la potencialidad fecunda de la Redención. 

Pero, si nos fijamos bien, tanto la fe como la misma Eucaristía y 
todos los demás elementos vitales del Cristianismo son algo así como 
instrumentos parciales; se requiere una causa principal que los admi- 
nistre y les haga producir sus efectos; y esa mano divina que les da 
su verdadero valor es el Espíritu Santo. Es él nuestro segundo Pa- 
ráclito (103), que en sustitución de Cristo nos fué enviado del cielo 
poco después de la Ascensión; él es el alma vivificadora del cuerpo 
místico, el que presta la infalibilidad al magisterio de la Tglesia, el que 
la dirige y da eficacia en sus santas leyes, el que le suministra el agua 
de la gracia que brota por la fuente septiforme de los sacramentos; 
y, en suma, el Espíritu Santo, para todo miembro de la Iglesia, es- 
pecialmente para todo miembro vivo, esto es, para todos los justos, 
lo es todo, el que universalmente nos aplica todos los medios de sal- 
vación conquistados por la Redención de Jesucristo. Por eso tiene él 
dos efectos principales en la Iglesia: el de constituir miembros vivos 


de Cristo (104) y el de hacernos santuarios suyos; a estos dos oficios. 


(103) Zo. 14, 16-7.5265..15, 26; 16, 7. 

(104) Según S. Pablo, el que tiene el Espíritu Santo no vive en carne, sino 
en espíritu, y por tanto es agradable a Dios (Rom. 8, 1-9); es hijo de Dios y 
hermano de Jesucristo (Tb. 8, 14-6). y por tanto está destinado a la herencia de 
la gloria (Ib. 8, 17-8), la cual incluye la resurrección y gloria corporal (Ib. 8, 
23). Es decir, que el Espíritu Santo, por su unión con nosotros, nos justifica y 
nos hace hijos de Dios y nos incorpora en Jesucristo y nos hace solidarios de 
su suerte; todo lo cual vale tanto como hacernos miembros vivos de Cristo. 
Más explícitamente expresa el Apóstol esta idea, cuando dice que todos por un 
mismo Espíritu, el Espíritu Santo, hemos venido mediante el bautismo a for- 
mar un sólo cuerpo, el cuerpo místico de Cristo (1 Cor. 13, 12-4). 


y ¿no rod 
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sublimes está vinculado el ser prenda infalible de nuestra glorificación 
total en alma y cuerpo; porque la inhabitación, como hicimos constar 
en otro artículo, no es sólo una presencia especial del Espíritu Santo 
en el hombre: es la donación del Don infinito, la plasmación de la 
imagen divina en todo nuestro ser por su contacto con nosotros, y la 
vida íntima y regalada del-amigo y del padre más tierno con sus hi- 
jos con delicias comparables a una bienaventuranza incoada. La in- 
habitación, pues, es, en el orden de la aplicación de la Redención de 
Cristo, lo que fué Cristo en la realización misma de aquélla; todo lo 
demás, aun la comunión eucarística, tiene el carácter de instrumento 
y de medios parciales. Sólo Cristo fué causa total de la adquisición de 
la vida divina, y sólo el Espíritu Santo es la causa total de la aplica- 
ción efectiva de la misma. De aquí el valor transcendental de la in- 
habitación en orden a la resurrección gloriosa de nuestros cuerpos. 


“Pensate, fratres carissimi, decía San Gregorio Magno (105), quan- 
ta sit ista dienitas, habere in cordis hospitio adventum Dei.” Y éstas 
serán las postreras palabras de este artículo. El Espíritu Santo es 
como un sol que vive en nosotros mientras permanecemos en el es- 
tado de justicia, que irradia sus resplandores por todos nuestros ac- 
tos, al hacernos vivir no conforme a los instintos carnales de nuestra 
degenerada naturaleza, sino conforme a las exigencias de nuestro es- 
píritu; no sólo de nuestro espíritu, del que anima nuestra carne, sino 
del nuevo espíritu cristiano, que es la gracia santificante, según la 
mente de San Pablo, y que al pasar el umbral de esta vida mortal re- 
coge nuestra alma para endiosarla con el nimbo de la gloria, y, pasa- 
do el breve ocaso del sepulcro, brillará como aurora del día de la eter- 
nidad para comunicar a nuestros cuerpos nueva vida con arreboles y 
destellos de cielo, desterrado todo sufrimiento, corrupción y muerte 
y embalsamado todo nuestro ser con delicias que no pueden ser vis- 
lumbradas por hombre mortal. Entonces habrá llegado la hora de la 
plena y consumada deificación. Y todo ello por el Espíritu Santo. 


J. C. MartTÍNEZ Gómez. 


Marneffe, día de Pentecostés, g de junio de 1935. 


(105) Hom. in Evang. 30, 2 (ML 76, 1220). 


EL NEOSCOLASTICISMO Y LA 
COMPANIA DE JESUS 


II. Hacia la restauración franca del neotomismo 


Por el año 1850, serenado el horizonte político de Italia, y vueltos 
ya a sus casas los jesuitas, a quienes la última revolución del 1848 
había expulsado violentamente de su patria; entra el neotomismo en 
una mueva fase. Los focos de propaganda se multiplican, y la cam- 
paña a favor de la filosofía tradicional no se hace ya entre penumbras, 
sino a plena luz y en campo abierto, aunque todavía sin el apoyo oficial, 
La Civiltá Cattolica. fundada este mismo año de 1850 por los Pa- 
dres Carlos Curci, su director, Taparelli y Liberatore. lanzó en 1852 
a los 12.000 suscriptores que contaba ya para entonces (1), los artícu- 
los vibrantes titulados Di due filosofie, firmados por L. Taparelli. Hi- 
cieron honda impresión, aun fuera de Italia, y rompieron el fuego en 
la eficacisima propaganda, que desde entonces ha venido sosteniendo 
esta revista a favor de la Philosophia perennis, como diremos después. 
Este mismo año de 1852 publicó Liberatore una nueva edición de 
sus Institutiones Philosophicae, de sabor netamente tomista (2), a la 
que siguieron con breves intervalos: la edición séptima, en Louvaín 
(1853-54) : la octava, en Roma (1855), “novis curis emendata et aucta” ; 
la novena, en Nápoles (1855): la décima, en Roma (1857), etc. 
. Paralelamente a estas manifestaciones, aparecen también en Ita- 
lia nada menos que tres ediciones de la Summa Theologica: la de Or- 


vieto (1852), la de Bolonia (1853), la de Fiaccadori en Parma (1852). de 


Y aparte de esta última, y en la misma imprenta fiaccadoriana, empie- 
zan 2 publicarse las obras completas del Angélico en 23 grandes vo- 
lúmenes (1852-73). 


(1) Lsber Saecularis, S. J., p. 360. 

(2) Institutiones philosophicae. 6% Editio Romana ab ipso Auctore redacta 
et insigniter emendata. Cf SowumervoceL, Bibliothéque de la Compagnie de Jé- 
sus, t. 2, cols. 1714-75. y 
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Todas estas publicaciones tomistas, si no es tal vez la última (3), 
se debieron a la iniciativa o intervención eficaz de los Padres Domi- 
nicos; y en cuanto a las dos ediciones de Parma, si bien no comenza- 
ron a ver la luz pública hasta el año 1852, mas de los documentos que 
el docto profesor de la Universidad de Milán copia en el apéndice 
uno (4), parece desprenderse que se venían proyectando desde el pri- 
mer semestre de 1851. Como además, este mismo año de 1851, el Pa- 
dre Jacinto Ferrari, O. P., titular de la cátedra del Angélico en La 
Minerva de Roma, publicó un curso en latín de filosofía -tomista (5), 
y en ese mismo curso escolar había vuelto a poner de texto en dicha 
cátedra de la Minerva la Suma Teológica de Santo Tomás; todos es- 
tos datos juntos, cotejados con las fechas que hemos dado antes para 
las nuevas Institutiones Philosophicae, de Liberatore, y para la cam- 
paña de la Civilta, hacen sospechar a Masnovo (6) que el tomismo de 
la Civiltá depende de la escuela dominicana. Y esta ligera insinuación 
la acentuó después L. Noel (7) por estas textuales palabras: “Las di- 
versas ediciones que registra M. Masnovo, son evidentemente fruto 
de un movimiento, que debió de iniciarse ya en 1851. ¿Quién fué el 
propulsor? De las cuatro ediciones, tres son obra de los dominicos. 
Por otra parte, en 1850, los mismos dominicos se esfuerzan por dar 
un nuevo impulso al estudio del texto de Santo Tomás en su Colegio 
romano de La Minerva, y logran atraer a esta cátedra gran número 
de oyentes romanos y eclesiásticos de otras naciones. 

Con razón se pregunta uno (on se demande a juste titre...), si la 
conversión al tomismo de Liberatore no obedece a este mismo movi- 
miento.” 

Pues bien, semejante pregunta sólo puede ocurrírsele a quien des- 
conozca los datos acumulados en la primera parte de nuestro trabajo, 
referentes, unos a la formación tomista de Liberatore y sus colegas 


Ú 


(3) Masnovo, 1! Neo-Tomismo in Italia, p. 54 s. 

(4) MAsNovo, O. C., P. 203 S. 

(s) Philosophia thomistica, qua veteris ac novae scholae doctrina expendi- 
tur, 1851. Roma. 

(6) 11 Neo-Tomismo in Italia, p. 54: “Sarebbe interessante determinare lP'in- 
flusso di questa scuola, e conoscere i rapporti, se mai esistettero, fra gli uomini 
che la dirigevano e gli scrittori della Civilta Cattolica, trasferitisi a Roma su- 
gli inizi del 1851.” 


(7) Revue Néo-scolastique, 17, p. 96. 
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de la Ciwalta; otros, a la táctica prudencial que se impuso en la pro-. 
paganda de la nueva filosofía. hb : 

Este método, aunque al parecer solamente negativo o destructor 
de los falsos sistemas filosóficos reinantes, no dejó de influir positiva- 
mente, y preparó el ambiente filosófico tomista que respiramos ya el 
año 1850. Y es que, el arrancar en una plantación las malas hierbas, 
es contribuir a la germinación y desarrollo de las buenas. 


Si alguna neblina de duda pudiera quedar en este asunto, la han 
disipado por. completo los nuevos documentos aportados recientemente * 
por la Civilta, que vamos a extractar sumarísimamente (8). Ellos nos 
descubren la historia intima, así de la refundición en sentido tomista 
que hizo Liberatore en 1852, como de la campaña “pro philosophia 
christiana”, emprendida por la misma Civilta, como ya dijimos, el 
mismo año. ) 

Según esas cartas, extractadas en dichos artículos, el encargado 
primeramente de redactar ese texto de filosofía neotomista fué el Pa- 
dre Serafín Sordi, tan devoto de la doctrina del Angélico, como he- 
mos visto. Entendida la voluntad de los superiores por una carta del 
P. Pellico, asistente de Italia, al P. Carminati, carta fechada en Roma 
el 27-V11-1849; el P. Sordi se ofreció al P. General Roothaan, para 
componer dicho texto. Con esa obra, que serviría de manual a cole- 
gios y seminarios, empezaría a curarse “la espantosa enfermedad que 
venía trabajando a toda Europa, precisamente “riposta nel perverti- 
“mento della scienza”... “A mi parecer”, añadía en una carta, de 
fecha retrasada, sí (20-X1-1855), pero que revelaba su estado de áni- 
mo muy de atrás, “a mi parecer, si logramos convencer al Santo Pa- 
dre de tan tristísima verdad, e inducirlo a que en la Sapienza de Roma, 
en el Apolinare, en la Propaganda, se volviese a explicar la filosofía 
escolástica de Santo Tomás: lo habríamos conseguido todo, y pronto 
veríamos restablecido por la misericordia de Dios en todos los semi- 
narios, y aún en todas las escuelas católicas, el único método de reco- 
brar lo perdido. Utinam, utinam! Mas para alcanzarlo, es indispensa- 
ble primero la oración, y después también nuestra cooperación per- 
sonal”. : : . 

He copiado todo el párrafo del P. Sordi en 1855, nombrado ya: 
Provincial de Roma, como un indicio del ánimo con que hubo de em- 


(8) Civilta Cattolica, a. 1928, 4. pp. 306-411; cf. 215-29. 
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prender la composición de su texto seis años antes. Mas, fuese por su 
_ edad avanzada y achaques de salud, fuese por haber concebido su tra- 
bajo con una amplitud y originalidad superior a sus fuerzas; es lo cier- 
to que vió llegar el curso de 1852-53 sin haber dado cima a su em- 
presa. A lo meños, el tan deseado texto no vió la luz pública. 


Y fué entonces cuando Liberatore, suspendiendo momentáneamen- 
te su colaboración en la Civilta, se retiró a Nápoles, y en menos de 
tres meses, presentó completamente refundidas sus anteriores Institu- 
tiones y Elementi. No dejó de impresionarle la separación de sus com- 
pañeros de redacción; pero en una carta a Taparelli, se consolaba con 
esta reflexión: “Me creda che l'edizione della filosofla latina é pure 
di gloria di Dio e connessa colle mire della Civiltá Cattolica.” 


Efectivamente, por aquellos días (octubre de 1852), publicaba en 
esta revista su mismo director, Curci, los dos artículos programáticos 
II fatto e 3 farsi della Civilta Cattolica. En ellos, oponiendo y ante- 
poniendo a todas las filosofías poscartesianas el pensamiento medie- 
val, como “un rico patrimonio de sólidos principios racionales y re- 
ligiosos””, el autor anhela por una restauración de la filosofía... “ca- 
tólica”, dice solamente. Mas con ese epíteto genérico, se apuntaba en 
concreto a la filosofía de Santo Tomás, como vinieron en seguida a 
demostrarlo varios estudios filosóficos de la segunda serie (1852-55), 
firmados por Taparelli, Calvetti y Liberatore (9). 


? 


Entre ellos merecen especial mención los de Taparelli, Due Falo- 
sofie, encaminados a exponer el modo de ““pervenire a una verace filo- 
sofia sopra i principii del Dotto San Tommaso” (10). 


(9) La Civilta Cattolica fué ideada por el P. Curci en 1849, cuando rugía 
aún acá y allá la tormenta de la pasada revolución. En diciembre de ese mismo 
año fué presentado el plan a Pío IX, desterrado en Gaeta, y una vez apro- 
bado, apareció como revista quincenal el 6-1IV-1850 en la ciudad de Nápoles, si 
bien con la intención expresa de trasladar a Roma su domicilio, a donde lo tras- 
ladó, efectivamente, en octubre del mismo año. En Roma siguió hasta 1870, que 
se trasladó a Florencia. Y al cabo de los diez y siete años (1887), volvió a fijar 
en Roma su residencia, donde continúa hasta el presente. Hasta 1902, inclusive, 
en el que terminó la 17.2, cada serie de la revista constaba de doce volúmenes, 
correspondientes a tres años, un volumen de seis cuadernillos por cada trimestre. 
Con el año 1903 desapareció la división en series. La benemérita revista ha me- 
recido en varias ocasiones los elogios y testimonios más honorosos de los Su- 
mos Pontífices Pío IX, León XIII, etc. 

(10) Civilta, Ser. 2, vol. 12. 
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Luego el año 1852, arguye, y con razón, Masnovo (11), la Redac- 
ción de la Civiltá abrigaba ya E designio de emprender la restaura- 
ción de la filosofía tomista:- : 


La conclusión es lógica, pero se queda muy corta. A nuestro jui- 
cio, esta voluntad colectiva de restauración tomista existía en el cuerpo 
de redactores, desde el primer momento. Si, fieles a la táctica opor- 
tunista que expusimos en nuestro primer artículo, no anunciaron ex- 
plícitamente en el artículo de presentación (12) esa parte de su pro- 
grama, menos urgente por entonces que las otras; no dejaron de insi- 
nuarlo veladamente en el “Prospetto” anunciador de la revista (1o- 
111-1850), al proclamar como objetivo de la misma la unificación de 
toda la Italia, '“almeno ne: due grandi principi di Fede cattolica e di 
osservanza al Potere legitimo” (13). 


En ese “almeno”, suscrito por tomistas convencidos (Curci, Ta- 
parelli y Liberatore), que eran casi toda la plana de los redactores; 
y convencidos no sólo de la verdad del tomismo, si no de su necesi- 
dad para poner un remedio radical a todos los trastornos sociales; 
hombres que desde el famoso, aunque malogrado “peripato napolita- 
no”, venían trabajando a su modo por implantar el tomismo en el 
mundo filosófico, y que venían a ser esa la voluntad oficial de la Com- 
pañía, como lo probaremos más abajo; en ese “almeno”, digo, ro- 
deado de tales circunstancias, vemos nosotros el propósito decidido 
de la restauración tomista, anterior e independiente a los demás co- 
natos de restauración arriba mencionados. 


Propósito que se nos revela de hecho, además, de vez en cuando 


en la primera serie de la Civilta, aun antes de los artículos de Curci, 
anteriormente mencionados, 11 Fatto e 1l da farsi, los cuales rompieron 


el fuego en la batalla filosófico-tomista. 


“Son, escribe Masnovo, palabras, frases, tal vez ados introdu- 
cidos acá y allá como a hurtadillas (preferentemente en las recensio- 
nes de libros); que nos miran sin apenas dejarse ver, como queriendo 
sorprender, entre miles, siquiera una cara amiga, y murmurarle al 
oído los versos de Alighieri: 


(11) 11 Neotomismo im Italia, p. 100, 


(12) Il Giornalismo moderno e il nostro programa; Civilta, Ser. 1, vol. 1; 
IV-1850. 
(13) Civilta, 1. c., p. 7. 
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Vosotros los de sano entendimiento, 
contemplad la doctrina que se esconde 
bajo el cendal de inusitados versos (Inf., IX, 61-62). 


Y el murmullo, matizado tal vez con acento de melancolía y de 
duda, entraña un deseo tenaz y creciente, de clamar al fin con toda la 
fuerza de los pulmones; pero entre tanto, musita comprimido y proce- 
de con cautela y circunspección. ¿Recordará tal vez el año 18337?” (la 
disolución del “peripato napolitano”). 

Por todos estos indicios, no creemos exagerada, sino exacta, la fra- 
se que años adelante, a raíz de promulgada la encíclica Aeterm Patris, 
estampaba de sí misma la Civilta: haber sido fundada “per difendere 
la causa della Chiesa e del Papato, e viepiú propagare la conoscenza 
delie dottrine del grande Aquinate” (14). Y recuérdese que el pro- 
yecto de fundar la Civilta data del -849, y que quedó aprobado por 
Pío IX ese mismo año. Mucho antes, de consiguiente, que se pro- 
yectaran las tres ediciones dominicanas de la Suma Teológica. 


Entonces, ¿cómo explicar el cambio unánime de táctica en los re- 
dactores de la Civiltá para la difusión del tomismo? Muy sencillo. Un 
resorte, una tendencia latente y comprimida, en cuanto se libera de 
la fuerza antagonista que la comprime y mantiene en estado potencial, 
automáticamente se actualiza y manifiesta. En la Compañía se daba 
muy de atrás una tendencia, refrenada, pero tenaz, hacia la restaura- 
ción del tomismo.; tendencia representada en los nombres ya conoci- 
dos de Taparelli, Liberatore, Curci, Sordi, etc., sostenida y alentada 
por una legislación interna, que luego expondremos. La remoción o 
relajación de los agentes antagónicos, que la mantenían en estado más 
o menos latente y potencial, vino a coincidir con la paz política que 
siguió a la revolución del 48. He aquí explicado sencillamente el cam- 
bio de táctica en la restauración del tomismo por parte de la Com- 
pañía. 

Y ¿cuáles eran esos agentes antagónicos? Para apreciarlos como es 
es debido, hemos de recordar alguna idea, apuntada ya en nuestro 
artículo anterior. Sumida, como vimos allí, la filosofía escolástica en 
el más profundo descrédito los tres últimos decenios del siglo XVIII 
y primeros del XIX, bien podemos afirmar que, exceptuados algunos 


(14) Ser. XIV, vol. 4, Pp. 354. 


546 EL NEOSCOLASTICISMO 


eclesiásticos y religiosos, los filósofos y pensadores católicos en gene- 
ral, que no rendían culto al sensismo de Lócke“o racionalismo carte- 
siano, militaban en las filas de Lammenais, Hermes, Bautain, Rosmi- 
ni, del ontologismo o de vagos y superficiales eclecticismos. Al lado 
de esos sistemas, nuevos y elegantes en la forma, la vetusta y desali- 
ñada filosofía medieval era un aldeano inculto junto a un elegante cor- 
tesano. Y mientras no quedasen patentes la insubsistencia y falsedad 
de aquellas novedades, era inútil, ya que no contraproducente, el vol- 
ver por los fueros del tomismo e intentar reclutarle partidarios. 

Pues bien; hacia la mitad de siglo, uno tras otro, habían ido que- 
dando al descubierto, desenmascarados, y más o menos desautoriza- 
dos ante los pensadores sensatos e imparciales, los autores de esos 
sistemas. 

El tristemente célebre Abate Felicidad Rob. Lammenais (1782-854), 
en menos de dos años, vió descargar sobre sus dos sistemas: El tmdi- 
ferentismo y El jideismo, tradicionalista y escéptico, otros tantos gol- 
pes mortales en los decretos pontificios: Mirari vos arbitramur (15- 
VII-1832) y Singulari nos gaudio (25-V1-1834). Las obras de Jorge 
Hermes (1775-831), profesor del seminario de Bonn, que pretendía 
fundamentar sobre nuevas bases racionales de sabor kantiano la apo- 
logética tradicional, después de maduro examen eran condenadas e in- 
cluídas en el índice de libros prohibidos por el breve Dum acerbisst- 
mas (26-1X-1835). El libro La Plulosophie du cristianisme, del piado- 
so y bien intencionado L. Eugenio Bautain (1796-867), aunque no fué 
condenado por Gregorio XVI, en premio a las buenas disposiciones 
de su autor, tampoco alcanzó la aprobación que éste pretendía con el 
viaje a Roma (1838). Y más tarde (8-IX-1840) hubo de suscribir cua- 
tro proposiciones por imposición de Mgr. Raess, obispo auxiliar de 
Strasburgo, y otras cuatro ad cautelam en 1844, a petición de la Con- 
gregación de Obispos y regulares. 

En cuanto a los dos ontólogos, Antonio Rosmini (1797- Sí y 
Vicente Gioberti (1801-52), cierto que la condenación del primero no 
tuvo lugar hasta 1887 (15). Cierto también que en 1823 había sido 
invitado y hasta estimulado por Pío VII a que consagrara sus gran- 
des talentos a la reforma de la filosofía católica, y que fué muy apre 
ciado de los Papas Gregorio XVI y Pío IX. Mas ya para el año 1848, 


(15) DenziNGER, *-%, Enchiridion Symbolorum, nn. 1.891-1.930. 
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en que Rosmini se domicilió en Roma como legado del rey de Cer- 

de deña, habían sido prohibidas dos de sus obras. Y por cierto que el 

l  Tratatto della coscienza morale (Milano, 1838), fué rudamente com- 
batido por cuatro jesuitas: los PP. Melia, Passaglia, Rozaven, y sobre 
todo, por el después famoso moralista Antonio Ballerini. Y cinco años 
más tarde (1853), salían de la tipografía Vicenzi e Rossi (Modena) 
dos extensas cartas anónimas, debidas a la pluma del P. Serafín Sordi, 
combatiendo el ontologismo rosminiano en nombre del neotomismo 
renaciente (16). Descansando toda la mole del Nuovo Saggio en una 
idea descabellada de la abstracción, la ruina del edificio era inevitable. 
El fundador del Instituto di Carité no era, pues, el reformador de la 
filosofía, anhelado por Pío VII. 

Con no menos acierto que a Rosmini, y en nombre también de la 
filosofía tradicional, impugnó el mismo P. Sordi el ontologismo de 
Gioberti (17). Aunque la mejor condenación de Gioberti y de toda 
su obra político-religiosa fué la espantosa revolución del 48, debida 
en gran parte a su actuación política y a su ideología filosófica. 

Añadamos, pues, a esta serie de actos condenatorios e impugna- 
ciones de las nuevas filosofías pseudocatólicas: las lecciones de la re- 
volución, la batalla contra el racionalismo, positivismo y eclecticismo 
heterodoxos, sostenida, entre otros, por Taparelli, Dmowski, Libera- 
tore, como dijimos en el artículo anterior; añadamos el “nuevo Ri- 
sorgimento”” italiano, o sentimiento y recuerdo patriótico de las pa- - 
sadas glorias nacionales; y nos habremos explicado el ambiente filo- 
sófico que se advierte a mediados del siglo en la patria del Angélico; 

y de consiguiente, el cambio de táctica en la propaganda del tomismo 
dentro de la Compañía. 

Por lo demás, el amor a Santo Tomás y anhelo sincero de restau- 
rar sus doctrinas, venía avivándose en ella durante todo el genera- 
lato del P. Roothaan (1829-53). 

Efectivamente, en la congregación XXI que le nombró general, 
los delegados de casi todas las provincias hicieron presente el voto o 
postulado unánime de que el antiguo Ratio Studiorum, promulgado 
por el General Aquaviva en 1599, y ligeramente retocado en 1651 por 


Qe (16) Lettere intorno al nuovo Saggio SulP origine della idea dell Abate An- 
tonio Rosmini-Serbati. Cf. SommervocEL, Bibliothéque de la Compagnie de Jé- 

sus, col. 1.390. 

(17) Il misteri di Demofilo por S. S. Prof. di filosofía, Torino, 1850. 


) 
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su sucesor Francisco Piccolomini; Ratio o plan de estudios, hay que 
añadir, de tonos y acento profundamenté tomista (18), se adaptase 
cuanto antes a los tiempos o exigencias actuales, dando un voto de 
confianza o comisionando al nuevo General para cumplirlo. 


Este, apto como pocos para acometer empresa tan delicada, pidió 
tiempo, y decidido, con aplauso unánime de los PP. Congregantes, a 
no establecer nada definitivo sin haberlo antes contrastado con la ex- 
periencia, convocó el año siguiente (X11-1830) en Roma una comisión 
de los cinco Padres más competentes en la materia. Y el fruto de aque- 
llas discusiones y deliberaciones, prolongadas hasta julio de 1831, fué 
remitido al año siguiente, por vía de experimento, a todas las pro- 
vincias, con el título de Ratio atque Institutio studiorum Societatis 
Tesu, precedido de una carta de presentación (25-V11-1832). 

Pues bien, comparando el nuevo Ratio Studiorum de 1832, con 
el de 1599, como lo hace Pachtler (19), se observa a primera vista que 
en el primero, ni la Summa Theologica de Santo Tomás, ni las obras 
de Aristóteles, son ya obligatorias como texto, y que se da grande im- 


(18) Entre otras muchas pruebas de la adhesión y sincera veneración del 
antiguo Ratio al Doctor Angélico, véanse las siguientes: a) “Sequantur- nostri 
omnino in scholastica Theologia doctrinam S. Thomae, eumque ut Doctorem 
proprium habeant; ponatque in eo omnem operam, ut auditores erga ¡llum quam 
optime afficiantur. Non sic tamen S. Thomae adstricti esse debere intelligan- 
tur, ut nulla prorsus in re ab eo recedere liceat; cum illi ipsi, qui se thomistas 
maxime profitentur, aliquando ab eo recedant, nec arctius Nostros S. Thomae 
alligari par sit, quam Thomistas ipsos (Reg. 2, Prof. Scholasticae Theol.). 
b) Como se desprende de esa regla, comparada sobre todo con las 11-13 y con el 


Catalogus aliquot qq. ex Summa S. Thomae, que sigue a ella, el texto de nues-' 


tras clases de Teología era la Suma de Santo Tomás. c) El profesor de Filo- 
sofía, así como no debe disimular sus aberraciones a los falsos comentaristas 
de Aristóteles; así, por el contrario, “de S. Thoma nunquam non loquatur ho- 
* norifice, libentibus illum animis, quoties oporteat, sequendo” (Reg. Prof. Philo- 
sophiae 6). d) Al encargar el Prefecto de estudios exija de los profesores una 
cuidadosa observancia de sus reglas, añade este inciso: “praecipue vero eas quae 
de doctrina S. Thomae Theologis, et de delectu opinionum philosophis prae- 
scribuntur” (Instit. S. J. Florentiae, p. 160). e) La Ordinatio pro studiis supe- 
rioribus del P. Piccolomini, urge y confirma todavía más ese amor y adhesión 
racional a Santo Tomás (Ibid., pp. 235-49). 

(19) Ratio Studiorum et Institutiones Scholasticae, S. J., ol 4; Zweiter 
Teil: A. Die indgultige Ratio Studiorum von 1599 und 1832, pp. 234-481. Cuan- 
do difieren entre sí van a dos columnas paralelas, que acusan en seguida las 
variantes. 
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portancia a la física y a las matemáticas. Por lo demás, así las pres- 
cripciones del antiguo Ratio, relativas al tomismo, inculcadas a los 
profesores de teología y filosofía (20), como la Regla segunda del pre- 
fecto de estudios (véase la nota 9), se transcriben intactas en el nuevo. 


No ocultaremos que la restauración tomista pareció deficiente aún 
a varios jesuítas, como los Hermanos Sordis. Mas, a juicio de la co- 
misión organizadora, aquélla, más que aceptación, reforma radical de 
los estudios superiores, era una imposición de los tiempos; para una 
franca y total renovación del escolasticismo, había que esperar mejor 
coyuntura. 

Estas consideraciones explican la conducta del nuevo General 
Roothaan en la implantación del tomismo en nuestros colegios has- 
ta 1850. No eran de su agrado las propagandas demasiado espontá- 
neas y violentas, que hubieran podido ser por entonces contraprodu- 
centes. De ahí en parte, aunque no faltaron tampoco otras razones de- 
cisivas, la clausura del “peripato napolitano”, que dejamos expuesta 
en la primera parte (21). De ahí el apoyo prestado a los PP. Dmowski, 
Taparelli y Liberatore, más circunspectos y prudentes en la difusión 
y defensa del tomismo. 

Por lo demás, convencido como estaba de que el verdadero resur- 
gimiento de los estudios eclesiásticos había de venir de la escolástica, 
abogaba por ella en sus cartas (22); aprovechaba la Congregación de 
Procuradores para recomendar con insistencia el nuevo Ratio a toda 
la Compañía (23); con su acción y consejos contribuyó como quien más 
a la condenación de los sistemas antiescolásticos de Lammenais, Her- 
mes, Bautain y Rosmini (24); reprimió con mano fuerte dentro de la 
Compañía otro: sistema no menos adverso de la filosofía tradicional; 
el ontologismo, sostenido por el P. Romano en Sicilia, por Rothenflue 
en Suiza y por Juan Pedro Martín (17092-859) en el Colegio de Vals, 
donde por orden suya se renovó todo el personal docente; y después, 
para acabar de una vez con el ontologismo, envió primero al Provincial 
de Lión, y después a toda la Compañía, la Ordenación sobre los Estu- 


(20) Cf. PAcHTLER, 1. c., p. 308. 

(21) Esrunios ECLESIÁSTICOS, t. 14, p. 328. 

(22) Pirri, El P. Juan Roothaan, XXI General de la Compañía de Jesús; 
“traducción del italiano, por Jesús JuAMBELZ, S. J.; pp. 280-82. 

(23) Ibid., pp. 249-67. 

(24) Ibid., pp. 249-67. 
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dios Superiores, condenando en ella y prohibiendo enseñar en la Com- 


pañía ocho proposiciones de filosofía y diez-y siete de teología, con- 


denadas más tarde por la S. Congregación del Santo Oficio por un de- 


creto de 18-1X-1851 (25). 


Se nos volverá, tal vez, a objetar que con todos esos procedimien- 


tos, verbales e indirectos, nos hallamos aún a gran distancia del to- 
mismo. Y respondemos que el primero en reconocerlo y no darse con 


ellos por satisfecho, era el mismo P. Roothaan. Pero ponía de su par-. 


te lo que estaba en sus manos. Si con ello no hacía jornada, allanaba 
el camino para hacerla; lo cual, en una época de intransigente o des- 
deñosa aversión hacia todo medievalismo doctrinal, no era poco. Y 
descontento él mismo de sus procedimientos, suplía con el tesón y fir- 
meza lo que tal vez les faltara de eficacia, para llegar al ideal. Y así, 
en 1847, nombró profesores en la Gregoriana al lado del P. Dmowski, 
que dejaba a Santo Tomás en dos o tres puntos importantes, a los Pa- 
dres José Pecci y Sopranis, partidarios ambos de un neotomismo inte- 
gral. Dos años más tarde, el 1849, aprobaba el Ratio Studiorum adat- 
tato ai tempi presenti, obra que el P. Enrico Vasco había emprendido 
en el destierro, al lado y por encargo expreso del P. Roothaan. Y el 
autor, en punco a filosofía, declarábase partidario de un sistema filo- 
sófico seguro y armónico, el de aquella escuela que “riportato aveva 
il primato nella stima dei dotti per tanti secoli, ch'era stato resa chris- 
tiana de un S. Tommaso”... (26). 


Para aquellas fechas, había ya animado el P. Roothaan al P. Sera- 


fin Sordi, tomista de pura cepa, a componer un texto de filosofía es- 
colástica, trasladándole a Roma, donde hallara cuantos instrumentos 
de trabajo necesitaba, y dándole como auxiliar en la. empresa al Pa- 
dre Carminati; episodio que ya dejamos expuesto. Y la iniciativa de 


acelerar la campaña en pro de la filosofía tradicional desde las pági- - 
nas de la Civiltá Cattolica, no partió sino del mismo P. Roothaan, con= 


vencido ya por entonces (1851) que había sonado la hora de intentar, 
directa y paladinamente, la restauración integral y armónica del tomis- 
mo. Así lo expuso al P. Taparelli, y “como yo le replicara, indicándole 


las malas jornadas que había recorrido en pro de la causa: —Non te- 


(25) DenzincER, *-”, n. 1.659-665, 
(26) Jl Ratio Studiorum addattato ai tempi presenti, ossia, Esposizione ra- 


zionale di alcune modificazioni che pottrebbero introdursi nell'insegnamento, let- e. 


terario; Civilta Cattolica, 1829, vol. 3, p. 132. 


ao A artículos Delle due lodol del primeto de los ai Me 
veía la luz pública precisamente cuando el P. Roothaan era asaltado 
de su última enfermedad” (27). Moría, pues, el P. Roothaan al des- 
puntar la aurora de una franca y directa restauración del tomismo, 
en cuyo advenimiento él había tenido tanta parte, con su táctica pru- 
dencial y perseverante. 


La luz del pleno día no se hizo esperar. Reunida la Congrega- 
ción XXII (21-VI-1835) y elegido en ella por General el P. Pedro 
Beck, en sus trabajos y determinación no ocupó el último puesto la 59 
reforma de los estudios teológicos y filosóficos. El P. Serafín Sordi, 
do, que por ser a la sazón Prepósito de la Provincia Romana, formaba. 


parte de aquella asamblea general, escribió y puso en manos de los 
Padres congregados una memoria latina dialogada, De studio Theolo- 
giae in nostra Societate, cuya tesis central era que la “Compañía, en AN 
virtud de sus Constituciones y Decretos de las Congregaciones, es- 
taba obligada a seguir la doctrina de Santo Tomás; y consiguiente- ) 
mente, sea por las mismas Constituciones, sea como fundamento nece- 
sario de la Teología tomista, también la doctrina peripatética” (28). 

Esta memoria venía a aumentar la necesidad de discutir y acor- 
dar algo definitivo sobre el plan provisional de los estudios, seguido 
por vía de ensayo durante el generalato anterior. Y el fruto de esas 
deliberaciones, por lo que respecta a la filosofía, cuajó en los Decretos 
34-37, que contienen estas dos o tres decisiones: a) La Congregación, 
respondiendo a los que pedían nueva declaración del texto ignaciano. 
en las Constituciones, relativo a la doctrina y Suma de Santo To- 
"más, como texto de nuestros colegios, afirma textualmente: “Tllos tex- 
tus claros esse eoque spectare ut Nostri doctrinam S. Thomae sequan- 
0) tur, non tamen eius Summam praelegendam, prescribi; immo neque 
-ipsam doctrinam in omnibus nisi secundum decretum 56 Congrega- 
tionis V sectandam praecipit” (20). 


o s 


ñ EN 7) Carteggi del P. Emigi Taparelli D'Azeglio, S. J., pubblicabi per cura 
di Pietro Pirri (Torino), p. 716. 
hs - (28) De esta “memoria inédita y anónima de págs., en 8.2), se imprimieron- 

en la editorial de la Civiltá too ejemplares con el visto bueno del nuevo Ge- 

: neral, P. Beckx. Una copia se conserva en la misma biblioteca de la Civilta, con 

ombre del autor, escritó a mano. Cf. Civiltá, 1928, 4, pp. 404-05. ' 

29) Creemos oportuno copiar este famoso decreto, interpretación fiel de la 
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b) Comisiona al P. General para que, una vez restablecido el trie- 
nio filosófico por el decreto 34, determine: tanto la distribución de las 
materias, inspirándose en el antiguo Ratio, como también las princi 
pales tesis filosóficas que hayan de defenderse en dicho trienio” (De- 
cretos 34, 36). 

Grande fué la expectación que despertaron en los Colegios de la 


Compañía estos decretos. Por un lado, los artículos filosóficos de la 


Civiltá y una monografía del P. Curci, titulada Considerazioni sopra 


gli studii teologici, insistían en la vuelta franca y total al escolasticis- 


mo. Por otro, ni en la Sapienza de Roma, ni en el Apolinar, ni en la 
Propaganda, se enseñaba la doctrina escolástica. Y, ¿quién lo creyera? 
El mismo P. Serafín Sordi, Provincial, temiendo dar un mal paso si 
retiraba de la Cívilta a Liberatore, se había visto obligado a poner al 
frente de la cátedra de Filosofía de la Gregoriana al profundo pensa- 
dor y convencido atomista S. Tongiorgi. ¿A cuál de estas dos partes 
se inclinaría el nuevo General? 


Este, para resolver cuestión tan delicada y oscura, y siguiendo el 
ejemplo de su predecesor, pidió tiempo y exploró voluntades. Con fe- 


cha 2-IX-1854 escribía a todos los Provinciales que, después de haber- . 


lo maduramente consultado con sus ordinarios consejeros y otros 
extraordinarios, autoridades en la materia; le informaran sobre el plan 
de estudios y sistemas seguidos en Filosofía, conforme al cuestiona- 


tro Ratio. Dice así: “1. Nostri omnino S. Thomam ut proprium Doctorem ha- 
beant, eumque in scholastica Theologia sequi teneantur; tum quia, Constitutio- 
nes eum nobis commendant part. TV, Cap. 14, $ 1, et Summus Pontifex Cle- 
mens VIIT id se cupere significavit; tum quia, cum unius scriptoris doctrinam 
im Societate eligendam Constitutiones moneant part. VITI, cap. 1, lit. k. nullius 
hoc tempore doctrina potest occurrere quae sit ea solidior aut securior, ut non 
inmerito S. Thomas Theologorum princeps ab omnibus habeatur.—2. Non sic 
tamen S. Thomae adstricti esse dehere intelligantur, ut nulla prorsus in re ab 
eo recedere liceat; cum illi ipsi, quí se Thomistas maxime profitentur, aliquando 
ab eo recedant; nec arctius nostros S. Thomae alligari par sit, quam Thomistas 
ipsos.—3. In quaestionibus mere philosophicis, aut etiam in illis, quae ad Scrip- 
turas et Canones pertinent, licebit sequi etiam alios, qui eas facultates magis 
ex profeso tractaverunt—4. Caeterum, ne forte ex lis quae dicta sunt, sumat 
aliquis occasionem S. Thomae doctrinam facile desserendi, praescribendum vyi- 
detur; ut nullus ad docendum Theologiam assumatur, qui non sit'vere S. Tho- 
mae doctrinae studiosus; qui vero ab eo sunt alieni, omnino removeantur. Nam, 
qui ex animo S. Thomae fuerint addicti, certum erit, eos ab eo non recessuros, 
nisi gravate admodum et rarissime.” 
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rio adjunto, que les remitía a todos (30). En una nueva circular, 3- 
XII-1856, pedía a los mismos Provinciales una lista de las proposi- 
ciones que, a su juicio, y “maturo consilio”, no debían enseñarse en 
los colegios de sus respectivas provincias (31). 

Sondeado así el sentir de la universal Compañía en asunto tan vi- 
drioso, pudo ya proceder con más suavidad y firmeza a cumplir el en- 
cargo recibido de la Congregación, y lo cumplió, efectivamente, im- 
poniendo a todos los colegios de la Orden un nuevo plan de estudios 
filosóficos, que lleva en germen un sano neoscolasticismo, seguro a la 
vez y progresivo. Tal es la famosa Ordinatio pro triennali Philosophiae 
studio ex deputatione Congregationis Generalis XXIT: Ad Provincias 
missa anno 1858 (32). Las características de este documento que ha- 
cen a nuestro propósito, son éstas: 

a) Profesores y discípulos, lo mismo en las prelecciones que en 
las disputas, abandonando el “Academicus disserendi modus... quo fit 


ut discipuli et difficilius intelligant tradita, et facilius obliviscantur, in- 


tellecta”, usen la forma silogística y el método escolástico. 

b) Pero entre todos los escolásticos, será para nuestros filósofos 
guía y maestro principal el Dr. Angélico, a quien “in iis praesertim 
questionibus quae cum theologicis connexae sunt, Lectores et Secrip- 
tores nostri, quod Institutum non uno in loco praecipit.... exemplo et 
ductu eorum qui omni tempore his studiis in Societate maxime flo- 
ruerunt, consectentur” (33). Su autoridad (de Santo Tomás) pesa 
tanto, que ella sola equivale a la de “Gravissimorum theologorum pe: 
multa saecula consensus”. 

c) Eso no quita: ni que se puedan consultar otros autores ade- 
más del Santo, ni que en una que otra proposición o conclusión “So- 
lido nixa fundamento et auctoritate gravium antiquorumque scripto- 
rum, recedere a S. Thoma, quod videtur permitti in decreto 75 Con- 
gregationis V”. 

Conforme a estas normas, repetidas después en la encíclica Aeter- 
mi Patris (34), pone una larga lista de los puntos doctrinales más im- 
portantes que se han de explicar en nuestras clases, distribuídos por 


(30) Cf. PACHTLER, 0. C., VOl. 4, Pp. 5351-55. 
(31) +Ibid., p. 567. 

(32) Ibid., pp. 555-706. 

(33) Ibid., p. 574. 

(34) Acta Sanctae Sedis, XII, pp. 106, 114. 
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el orden de las partes de la Filosofía escolástica, y otra de proposiciones 
filosóficas que no se pueden defender en las mismas. 

Y. por cierto, que uno de los puntos doctrinales se refiere a la tan 
candente como ridiculizada doctrina del hilemorfismo. Acerca de él 
prescribe lo siguiente: “De corporum natura... non solum atomorum et 
elementorum simpliciaum systemata, sed etiam quae doctores scholas- 
tici de materia, forma et privatione tradiderunt, diligenter exponenda 
sunt: quod nisi fiat, gravissimae veterum disputationes sive philoso- 
phicae sive theologicae intelligi mon poterunt.” 

Difícil será hallar en el siglo XIX otro reglamento de estudios 
filosóficos tan completo, ni que tanto contribuyéese a la reforma leoni- 
na de 1879, como este Ratio Studiorum del P. Beckx, en el que toma- 
ron parte activa, junto con Taparelli y Liberatore, los PP. Curci, Sor- 
di, Kleutgen. En su virtud, y a su sombra, vamos a ver a éstos y a 
otros paladines del neotomismo, dentro y fuera de Ttalia, colaborar en 
conjunto como nadie por la restauración franca e integral de la esco- 
lástica medieval, y preparar el camino a la encíclica Aeternis Patris. 


D. DomíNGUEZ 


NOTAS Y TEXTOS 


CENSURAS Y APOLOGIAS DEL LIBRO “DE ADO- 
RATIONE” DEL P. VAZQUEZ G. 


: e Con el tomo “de cultu adorationis”, abría en 1594 su producción 
a teológica el P. Gabriel Vázquez (1). La obra le costó durísimas cen- 
| Suras, que un poco en vago ha registrado la historia; y como el inci- 
b dente no carece de interés para teólogos e historiógrafos de la ciencia 
Es sagrada, volvemos hoy sobre el asunto, puntualizando algo más esas 
Mes : generalidades, gracias a unos papeles, que según creemos, se publican 
y ahora por primera vez. 
La oposición comenzó y la sostuvieron, como era natural, por la 
- naturaleza de la obra, sus mismos colegas de religión y de cátedra... 


l Se ha dado parte a V. R., escribía el P. Gil González a Aquaviva, 
o cuán sangrientamente ha escrito el P. Suárez de la opinión del Padre 
q Gabriel Vázquez de adoratione imaginum poniéndola nota trabajosa, 0% 
y no creo querrá el P. Vázquez que le vaya a pagar al Purgatorio” (2). 


- Ignoramos los. términos de la sangrienta censura del Eximio, pero 
É deja entreverlos una expresión escapada en la segunda edición de 
e Verbo Incarnato con la que, sin nombrar a Vázquez, da este juicio 
% seco y durísimo en una índole tan moderada como la de Suárez. Haec 
A Mes falsa est, et contra commune theologorum” (3). 

No fué, sin embargo, él solo al apreciar así la teoría de Vázquez, 


pS el papel que transcribimos en seguida. 


El título de la obra es así: De cultu adorationis libri tres, auctore Pa- 
7 briele. Vazquez, theólogo Soc. Jesu. Accesserunt disputationes duae con- 
ra errores 1 Felicis et Elipandi de adoptione et servitute Christi im Concilio 
rancofurdiensi. damnatos, eodem auctore. Compluti 1504. Dozavo mayor de 
ES 10S. 

A Arch. Soc. Jesu. Rena Epistolae Hispaniae XXXIII. 
En 2 la Ed. Vives t. XVIII p. 243-556. En la Ed. de 1595 hecha por Suá- 


e 
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El autor, fervoroso creyente de la doctrina y teorías que propug-' 


naba, no cedía un ápice y adelantaba siempre la idea de que el infolio 
había de ver la luz, tal cual en sus desvelos le había concebido y for- 
mado; y con aquella ingenuidad un poco alborotada y regocijante que 
jamás le abandonó, aseguraba tranquilo al P. Aquaviva. 


“Supe del P. Provincial que había respondido V. R. que, acomo- 
dando yo el modo de hablar conforme a la común de los doctores 
que se estampase el libro; yo dije que enhorabuena, que su Rva, lo 
consultase con hombres doctos cuales le pareciesen, y que luego lo 
haría, y así se hará como V. P. mande y el P. Provincial me orde- 
nare... y en todo hago la cuenta que hizo Gamaliel: “Si ex Deo est 
opus hoc non dissolvetur”, aunque sea menester mudarse y aún morir- 


se superiores, y en caso que “non sit ex Deo” estaré consolado que 
no tenga efecto” (4). 


II 


El P. General conocía, sin duda, al negar el permiso de imprenta, 
la siguiente censura, redactada por el P. Gaspar de Castro y que tex- 
tualmente dice como sigue (5). 


“Por comisión del P. Provincial he visto la obra del P. Gabriel 
Vázquez de adoratione imaginum y reparo en las proposiciones si- 
guientes : : 

(1.2 prop.) Libro 1, disp. 1.2: Adoratio exigit necessario corpo- 
ralem submisionem et signa exteriora, et ideo angeli et animae bea- 
torum nom adorant proprie Deum nec Christum. Haec propositio vi- 
detur repugnare modo loquendi Sacrae Escriturae. 

(2.2 prop.) Libro 1.9, disp. 4, c. 3: Non potest adorari humanitas 
Christi per se sumpta, etiam adorationi duliae vel hiperduliae, etiam- 
si consideretur ut unita Verbo Divino et plena gratiae donis Spiritus 
Sancti. Idem prosequitur c. 4 et ait graviter errare eos qui humani- 
tatem sic colunt et venerantur. 


(3.2 prop.) Eodem, cap. 4: Ouod non potest decenter adorari hu- 


(4) ScorRAILLE. Francisco Suárez. 1, 271. 


(s) Fondo Jesuítico. Romae. Censurae Librorum, t. 1.9, E, 1209-30. Son dos' 


folios cosidos a otro cuadernillo sobre el mismo asunto, En el folio 131-132 hay 
una copia fidelísima. En el folio 130 se lee “Propositiones del P. Gabriel Váz- 
quez de adoratione”; y en el f. 132 v. “Toletana P. Gasparis de Castro censura 
in tractatum P. Gabrielis Vázquez, de adoratione”. Lecina, Biblioteca de escri- 
tores de la Compañía de Jesús, part. 1.2, t. 2, p. 190, da algunas noticias biográ- 
ficas del P. Castro y dice que leyó teología unos años en la Proy. de Toledo, 
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manitas nisi simul apprehendatur Verbum et coadoretur cum hu- 
manitate. Contra non videtur secundum quod D. Thomas concedit, 
posse concipi et adorari humanitas ut est plena gratia habituali, et sic 
debetur ei hiperduliae. Item possumus'sumere humanitatem, ut est ele- 
vata per divinam unionem, et sic adoratur latria, ut quod, nam supposi- 
tum divinum nom est elevatum nec adoratur ut elevatum. Item si 
animam Christi posssum adorare et in Sacramentum altaris adoro Cor- 
pus Christi quidni totam humanitatem ? 

(4.2 prop.) Lib. IL, disp. 6, c. 1: Cultum Sanctorum et reliquiarum 
et imaginum quae representant Sanctos ipsos dicitur pertinere ad re- 
ligionem. 

(5. prop.) C. 4: Hinc colligit eum qui percutit clericum 
vel conculcat imaginem vel reliquias Sancti, vel Sanctum  ip- 
sum, non conmitere peccatum quod sit sacrilegium. Id videtur valde 
novum et difficile quia Sanctorum cultus licet non sit primarius actus 
elicitus a religione et in religione fundatus; est cultus sacer et contra 
hunc honorem conmititur sacrilegium; id est, injuria rei sacrae. 


(6.2 prop.) Disp. 8, c. 2: Adoratio hyperduliae non datur Virgini 
ob dignitatem matris Dei, sed precipue ob vitae sanctitatem. Imo hy- 
perdulia qua omnes creaturae et angeli venerantur Virginem ut Do- 
minam et Reginam, precipue fundatur in dignitate Matris Dei, quae 
est summa dignitas inter possibiles purae creaturae, et quia licet alia 
Virgo ut Lucia vel Agnes, habuisset gratiam et charitatem aequalem 
gratiae B. Virgini Mariae non coleretur ut Domina mundi, et licet B. 
Virgo haberet minorem sanctitatem dummodo esset Mater Dei, ut 
Domina et Regina mundi coleretur, et hic agimus de dignitate ratione 
cuius debetur beatitudinis praemium; ad hoc non plus confert gratia 
quam dignitas Matris, et sic Augustinus dixit, beatius esse Deum por- 
tare mente quam ventre. 

(7.2 prop.) Ex lib. 2.2 disp. 8. c. 3, 7 et 8: Praeter adorationem 
quae debetur imagini quando sumitur simul cun re significata, non 
debetur ei per se ulla veneratio vel honor. 

(8.2 prop.) Cap. 9: Idem afirmant de nomine Jesu, de libro Evan- 
geliorum, de vasis sacris, calice, patena, etc., quod cis nulla reverentia 
vel honor debetur nisi in quantum, apprehenditur Christus simul cum 
eis; et multis conatur evertere doctrinam communem quae (praeter 
cultum latrie qui debetur imagini, nomini Jesu, vel calici quando ado- 
ratur cum Christo), tribuit aliquam reverentiam is rebus quae sunt 
aliquid Christi; et in hac veneratione non Cristum in recto, sed has 
res sacras in recto veneramur; et constat quia ideo nom ponuntur in 
loco indecenti imagines, non contrectantur a secularibus vasa sacra; 
non licet eis uti ad potum prophanum, quia eis, ex eo quod Deo di- 
cata sunt debetur reverentia. 

(9.2 prop.) Cap. 10, et aliis locis; dicit imaginem, ut imago est, non 
adorari nec coli acto interiori, sed sola exteriori submisione, genu- 
flexione, etc., ita ut quando adoro imaginem Christi flexis genibus, 


558 CENSURAS Y APOLOGÍAS DEL LIBRO “DE ADORATIONE”, 


ille actus exterior solum datur imagini, interior actus omnino adequa- 


te feratur in personam Christi, et nec partialiter in imaginem. Haec 
doctrina minuit cultum imaginum, tollit enim id quod potissimum est 
in adoratione, nempe interiorem actum, et relinquit tantum signa ex- 
teriora, nec potest distinguere in exteriore actu duliae et latriae. 


(10 prop.) Lib. 3.2, disp. 1.?, cap. 2.2, docet omnes creaturae, etiam 
inanimatae adorari possent sicut adoratur imago Dei et Christi, modo 
absit periculum et scandalum. Hoc fuse disputat, sed parum caute, 
quia nimis adaequat cultum qui datur imaginibus ei quem dicit posse 
dare cuivis creaturae, praesertim cum creatura irrationalis sit vestl- 


gium Dei, et nom imago, cum non sit suapte natura representativa 


Dei, non colitur loco pe sicut imago. 

(11 prop.) Cap. 3.2: Sequenti, quod sicut Sade virtute caritatis 
diligimus Deum et proximum. ita eodem habitu religionis adoramus 
latria Deum et hominem, qui est imago viva Dei; modo cesset peri- 
culum. Contra ut quis ex charitate ametur sufficit ut habeat in se 
communicationem aliquam Dei; ut tamen adoretur latria, opus ut sit 
Deus, vel sumatur vice et loco Dei; hoc autem cum fit suapte natura 
et non signum, non summitur loco Dei, sicut imago. 


(12 prop.) DISP4 Cc. 2% Quod Sanctorum reliquiae, particulae lig- 
ni crucis, spinae et clavi Cristi, imo ejusque praeputium si sit in terra. 
non debet adorari nec colli per se-etiam cultu duliae, quia eis nulla re- 
verentia vel honor debetur; solummodo posunt coadorari sumpta si- 
mul cum Christo, etc. Haec doctrina nova quae tollit venerationem 
hyperduliae quae debetur his rebus sumptis per se in recto, licet in 
oblicuo semper includatur respectus ad Christum, et habet idem in- 
conveniens cum propositione 7 et 8. Alia multo minoris momenti omi- 
to quae quis posset calumniar1. 


Si se miran todas estas proposiciones tienen mucho inconveniente 


porque todas quitan y. disminuyen el culto de las sagradas imágenes y. 


reliquias, y en nuestro tiempo es peligroso, pues ha habido tantos 
errores én ello. Demás desto, poniendo el autor tantas cosas nuevas y 
doctrina contra la común no usa de salva ni comedimiento, antes des- 
hecha lo contrario con poca estima y a veces usando palabras algo 
acedas, com decir “es contradictoria conclusio et Patres manifeste 
errant” 

Las proposiciones dichas en que yo reparo, no las toca de paso, 
sino las trata muy ad longum, y en ellas consiste quassi quanta doctri- 
na hay en el libro todo; y así es menester mirar muy bien si conven- 
drá dar licencia que se imprima, que yo de mi parte así como no 
quiero cualificar las dichas proposiciones, así no me atrevo a aprova- 
llas ni darlas por verdaderas o probables. Y 4 


| EN Madrid, julio 8 de 1592. 
AP! (£. 129-130) 
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Y sin embargo de tener la opinión tan en contra, el libro salió 

al mercado, manteniendo todas las proposiciones criticadas, sin más 

- novedad que algún leve retoque de dicción. La resistencia cedió y al 

- prodigio contribuyó la actitud resuelta de Vázquez, quien en una car- 

ta larguísima, franca y movida, de la que hemos presentado ya una 

muestra, expuso al P. General las razones que le asistían en su -pro- 

rt. pósito. 

Además, las proposiciones del P. Gaspar de Castro, o tal vez otras 

- pasaron a Roma, pero muy apostilladas y acotadas por el mismo Pa- 

dre Vázquez, y el P. Aquaviva se las pasó al P. Vázquez de Padilla, 
el cual expresaba así su juicio y sentir sobre ellas (6). 


E 


PE 


"y 


E 


-“Legi propositiones de adoratione imaginum et eo modo quo in 
 [earum censura proponuntur, nullo pacto, permitendum videtur, ut in 
-—lucem emitantur. Sed quoniam earum author illas juxta D. Thomae 
sententiam explicat, et ea probabilitate ut nullam censuram merean- 
tur, non videtur prohibendum quominus excudantur, si distinctius, 
cautius, et justa usitatum loquendi morem proponantur, ne inusitato 
¡illo modo, vel catholicos offendant, vel non bene animatis in fidem, 
- aut Societati calumniandi ansam prebeant. 


E ¿ di AL ¿ P. Michael Vázquez. 
| Er (£. 133) 


Las últimas líneas de este parecer, prometían casi, según se ad- 
vierte, el tan suspirado permiso de impresión. Fué el instante de in- 
venir decisivamente y no se abandonó el momento. Las grandes : sim- 


] o tomos que sobre ello existen; tomó además lena parte en las dis- 
y Auxiliis y de él es una carta mortuoria sobre el Cardenal Toledo, que 
ta las sombras que sobre'él hizo caer el P. Astrain en su historia. La 
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religiosa y también la- obediencia, pusieron la pluma en las manos a 
hombres insignes que tomaron la defensa del teólogo. Uno de estos 
esfuerzos, que parcialmente reproducimos a continuación, se debe al 
P. Cristóbal de Collantes, (7) y parece respuesta a la crítica ya trams- 
crita del P. Castro. El autor se revela en sus observaciones un teólo- 
go más que corriente y de una erudición positiva muy grande, que 
aparece como espontánea y sin el menor indicio de ostentación en las 


continuas citas y alegaciones de escritores y maestros contemporáneos 
y medievales. 


Por orden del P. Provincial, comienza el P. Collantes, he visto el ' 
libro de adoratione que ha escrito el P. Gabriel Vázquez de la Compa. 
ñía de Jesús y héle visto dos veces y la primera reparé en algunas co- 
sas qué me parecieron nuevas y algo duras y dificultosas de enten- 
der. Mas tornando la segunda vez a reveelle, viendo juntamente, 
quantos libros y papeles pude ver así de antiguos como de modernos, 
me he allanado a sentir dellas muy de otra manera; y assí diré aquí 
con toda sinceridad y verdad lo que siento, poniendo las proposicio- 
nes en que reparé y las razones porque me parece agora que no ay 
en qué. 

1.2 prop., Lib. 1.2, dis. 1 c. 4): Constituyendo la definición de la 
adoración dice “que la adoración necesariamente pide acto exterior”, 
que es la señal exterior del culto interior. Esto no es cosa nueva inven- 
tada del author, pues expresamente tiene S. Buenaventura in 3. 
3 d. q. a. 2, q. 4; y lo mismo y muy más explicadamente lo tyene Al- 
mayn eadem de, pe, única; y lo mismo parece tener Mayor eadem de, 
qs. unica in principio. Marsilio, eadem de. qe. 8 a 1.2 ad 3am: le- 
gantur maxime Bonv* et Almayn y Damasceno, oratione de imagini- 
bus, post initium, definiendo assí la adoractión: “est submisionis et 
humiliationis nota”, et oratione 3.2 “est animi credentis atque humilis 
significatio”, videtur sentire idem, nam vox “nota”, et vox “significa- 
tio”, actum externum videntur hic significare; nam interius ipsemet 
“actus submissionis se ipsum satis denotat, significat et manifestat. Qua- 


re ad interius denotandam et significandam tali animi submissionem > 


nulla alia nota distincta requiritur; y que esta opinión sea probable 
bastantemente lo prueban las razones que el autor trae bien miradas y 
consideradas.” 


(7) Era hombre de mucha autoridad y aparece entre los firmantes por la 
Provincia de Toledo, en las apologías de la doctrina de Molina al comenzar en 
España la lucha. LecINa, 1, l. c. p. 273, le dedica una columna, pero no cita el 
trabajo que ahora se publica. El escrito es un cuadernillo que llena los folios 
119-128 siguiendo la numeración general foliada de todo el tomo. Está corregido 
el escrito por el mismo autor de cuyo puño es además el título que le encabeza. 


DEL P. VÁZQUEZ G. sÓx 


Donde los censores abrían mayor brecha era en la definición “de 
adoratione” propuesta por Vázquez, y allí va a buscar la lucha y a 
presentar la liza el P. Collantes. 


“El modo que el author pone de adorar las imágenes es éste, ado- 
rare simul imáginem cun suo protothipo et nullo modo sine illo et ta- 
liter quod actus sive cultus internus servitutis, sive submisionis, to- 
tus onmino tendat in prothotipum, in imaginem vero ipsam, solum 
tendat, exterior nota internae submissionis; y examinando cada par- 
te de este modo de adorar por sí, para mayor distinction y claridad 
digo, quanto a lo primero, que decir que necesariamente se ha de ado- 
rar el protothipo cum sua imagine quando adoratur imago”, no es 
cosa nueva, antes la contraria opinión que es de Catarino, opusculo de 
adoratione imaginum, es la nueva, pues el primer autor que claramente 
la aya enseñado es el mismo Catharino y después Ayala, “de Tradic- 
tionibus eclesiasticis” 3.2 parte, traditione de imaginibus; y después 
acá la an tenido otros authores graves, inter quos est Pater Bellarmi- 
nius, et novissime Pater Franciscus Suarez super quae 2, 5, 3.* partis 
S. Thomae. Lo cual no es muy pequeño argumento de la verdad de 
la opinión del author, no aver nadie en tantos siglos descubierto cla- 
ramente tal modo de adorar como ésta 2.* opinión pone; scilicet, ado- 
rare imaginem sine prothotipho; ita ut adoratio non terminetur ad pro- 
totiphum, hasta que la descubrió y enseñó Catarino que ya otros auto- 
res antes quel no enseñaron su opinión, que tampoco la negaron, por- 
que sy se atiende a las razones con que prueban que se ha de adorar 
la imagen, simul cum suo protothipo, ita quod protothipus non so- 
lum sit ratio adorandi imaginem, sed etiam sit terminus proximus et 
immediatus talis adorationis, maxime S. Thomas con todos los demás 
que prueban el modo de adorar las imagines por aquel principio: 
“idem est motus in imaginem et in rem imaginatam”; y todos quan- 
tos vienen a concluir que eodem motu adoramus imaginem et rem re- 
presentatam; sive ille motus sit unus numero in utrumque, sive di- 
versus, vel idem specie, vel diversus; sive motus in protothipo sit 
verae latriae vel duliae; y porque estós authores son tantos no ay para 
que citallos cada uno en particular. Omnes ita authores qui probant 
modum adorandi imagines assumentes illud principium; res inani- 
mata, vel rationis incapax est etiam incapax adorationis, necesario 
negant adorationem imaginis sumptae sine suo exemplari.” 


Y para probarlo emprende un detallado y paciente excursus por 
las obras de Durando, Pedro de Aquila, Holcot, Gerson, Enrique de 
Guarra, Mayrones, etc. Era decir a los censores con la mejor de las 
respuestas y lo más eficiente de las críticas, que pues contaba aquella 
hipótesis con toda una tradición en su favor, no había por qué extra- 
ñarse y creerla a dos pasos de la heterodoxia por haberla moderniza- 
do y puesto a la orden del día el gran teólogo de Alcalá. Con mayor 
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razón aún debían de parecer excesivas aquellas precauciones y ex- 
tremecimientos de la censura, cuando autores contemporáneos y je- 
suitas la habían actualizado poco antes. Y así escribe: y A 


“Sed placet in particulari de verbo ad verbum referre inter autho- 
res huius oppinionis sententiam aliquorum patrum ex nostra Societa- 
te qui cun pietate et doctrina, magnam habent authoritatem et his tem- 
poribus non sunt veriti hanc sequi doctrinam”. 

Y son el P. Edmundo Auger, Gregorio de Valencia, Francisco To- 
rres y Pedro Canisio. Su recuerdo le merece también el portugués 
Diego Payva, el Concilio Moguntino y el universal de Trento. 

“Quando adoratur imago totus cultus sive afectus interior termi- 
natur ad prototypum exterior cultus, sive nota submisionis, terminatur 
ad ipsam imaginem.” 

Este es el segundo punto de dos que contiene el modo de adorar 
imágenes que el author enseña acerca desta opinión. 

Opposición, digo que es muy conforme al lenguaje de los Concilios 
y Padres y authores que escriben contra herejes: Porque pretendien- 
do declarar como los catholicos no son idólatras por adorar imágenes; 
nunca dan más parte en el acto de adoración a las imágenes que el cul- 
to y reverencia exterior; scilicet; el hazellas la reverencia, besallas, 
poner delante dellas cirios encendidos, etc., y siempre huyen de dalles 
ningún afecto de sumisión o servidumbre o reconocimiento de exce- 7 
llencia, antes les niegan esto expresamente muchos dellos, como consta 
de las autoridades traidas cerca de la 3.2 proposición. Especialmente, 3 
todos los que dicen que el adorar las imágenes no es otra cosa más que 
delante dellas adorar su protothipo, expresisimamente dicen, quanto 
a este punto, que ningún afecto o culto interior se les da a las imáge- - 
nes, más que el estar delante dellas scilicet, de rodillas o besándolas, 
o con alguna otra señal de culto que se da interiormente al protothipo. 

Estos authores como referimos en la 3.* propos. son, fuera de 
otros muchos ally referidos, e P. Edmondo Auger, P. Valencia, Pa- / 
re Costero, todos tres de la Compañía; legantur omnes in dicta pro- 
positione 3.2 maxime Diegus Payva, etiam citatus in 3.2% propositione, 
id tenet et explicat disertis verbis in hunc modum”. 


yl 


Según prometen ya las líneas copiadas, el procedimiento proba- 
tivo y estilístico es en esta parte exactamente el mismo que adoptó en 
la exposición del primer miembro, y por eso lo omitimos. 

Un pequeño alto hace el P. Collantes en la censura “injuria quae 
fit personnis sacris, non est sacrilegium”, y dadas las explicaciónes - 
necesarias justificativas de la mente del autor, concluye con este epí- 
logo, que muestra sin nieblas la profunda docilidad y religiosa humil- Bf: 
dad del P. Vázquez, no menos que el aprecio en que tenía su pro- 38 

fundo saber teológico. E 


TN ados de hablar que haya en su libro, que puedan ofender a cual- 
quier author de los que cita, o nombrándolos, o sin nombrarlos; de ma- 
nera que no pueda parecer que les pierde el respeto y buena crianza 
que se les debe y pide la modestia religiosa. 

Y suppuesto todo lo dicho, por obedecer a mi superior, sub correp- 
tione Santae Matris Eclesiae, et cuiusqumque melius sentientis, digo 
lo que siento acerca de este libro; y es que en todo él no hallo doctrina 
alguna que pueda merecer mala nota o censura; porque toda ella me 
parece muy conforme al lenguaje de los Concilios y Sanctos y muy 
probable y que el author muestra en él su gran caudal de scientia XA 

erudicción y lection de Sanctos y Concilios, y que el libro sy se impri- 

me será muy estimado, y más de los más doctos y para todos de mu- 
cha utilidad y provecho. 
En este Collegio de la Compañía de Jesús de Madrid en 8 de oc-. 

tubre de 1592. 


CRISTÓBAL DE COLLANTES (8). eN 


IV 


El P. Collantes debió quedar satisfecho del éxito de su trabajo, y. 
Vázquez, agradecido a tan buen amigo y maestro. Comparando las 
proposiciones anotadas por el P. Castro y examinando después el tra- 
tado tal como quedó definitivamente, advertimos, que fuera de algu- 
- na observacioncilla salía del tamiz de la censura exactamente igual a 
como le había presentado su autor. E 
Efectivamente; la definición de adoración que a muchos se les . 
hacía tan cuesta arriba, subsiste en el trabajo actual y puede leerse en 
la pág. 12 y siguientes, de la 1.2 Edición. 
si Falta sólo en el.impreso la proposición 2.* que el mismo Collantes 
avisaba no ser de Vázquez sino de un discípulo y que se podía borrar. 
AS ES a cuarta y quinta ea se hallan en las respecto 


$ Fondo Jesuítico. Censurae Librorum, I. En el folio 128 v. se lee “To- A 
1592. Parecer del P. Collantes acerca del libro de adoratione del Padre 
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El caso presente es una variante del suceso, entonces tan repetido 
entre los maestros teólogos jesuítas. Por su parte una laudable auda- 
cia en el opinar, por el lado de la autoridad religiosa suma prudencia 
y miramiento en el reprimir. | 


FELICIANO CERECEDA. 


BIBLIOGRAFIA 


WiLNED. Si les hommes avatent su 
regarder les bétes... (Esquisses bio- 
logiques). (IX-180)-8.*-1933. Precio: 
10 f. Collection “Je Séme”. P. Te- 
qui, 82, rue Bonaparte. Paris. VI 


Efectivamente: si los hombres, los 
inventores mismos, hubieran sabido 
observar a los animales y esta natu- 
raleza maravillosa y creadora, hubie- 
ran podido anticiparnos muchos si- 
glos tal vez, sus industriosas y útiles 
invenciones. Cosa de maravilla. Los 
inventos industriales, como la campa- 
na de aire para sumergirse en el 
agua, la escafandra, el papel, la tapa 
de charnela y otros, tienen creadores 
y modelos perfectos y seculares en 
arácnidos y peces; el globo Mont- 
golfier; el aeroplano, sorprendente 
dominador  recientísimo del  espa- 
cio, la forma más conveniente de 
la proa en la nave para vencer la re- 
sistencia del agua, el puente del navío, 
el barco insumergible y hasta los 
compartimentos estancos, hallan mag- 
níficos precedentes en insectos y pe- 
ces; en la óptica y acústica hubiérase 
aprendido mucho del ojo y oído, in- 
cluso del pabellón exterior de los 
animales; la caza, la pesca, hasta la 
cruel guerra, tienen en ellos campeo- 
nes dignos de la copa o del laurel de 
Marte. Y pensar que los gases asfi- 
xiantes y la encubridora cortina de hu- 
mo se halla utilizada hace centenares 
de siglos por esos pequeños guerreros 


mamíferos y coleópteros. Pues la Me- 
dicina, con sus modernísimas bacterio- 
terapia, anestésicos y hasta la raqui- 
cocainización (una palabrita, pero un 
invento de veras científico) hubieran 
podido proporcionar mucho antes del 
XX a la doliente humanidad esos ali- 
vios. Y no exagera el entomólogo 
erudito al afirmar en presencia de las 
habitaciones comunes e isotérmicas (1) 
de los termites, de sus canalizaciones 
de desagiíie y de sus cloacas; de los 
edificios y diques de los castores; de- 
lante de las enormes y cebadas hor- 
migas nodrizas; de la agricultura pa- 
ra obtener hongos comestibles y trans- 
formar la yerba en heno durable; de 
la legislación social y la disciplina in- 
vulnerable de hormigas, abejas y otros 
animales; que ingenieros, agriculto- 
res, higienistas y sociólogos hubieran 
podido traernos, sin tanto retraso, ob- 
servando a los brutos (¡qué calum- 
nia !), los beneficios de la civilización. 
En la hábil exposición entomológica 
se agrupan los obreros de esta sor- 
prendente cultura atávica, para de- 
mostrar en los varios Órdenes indi- 
cados, primero y ante todo, la torpe- 
za orgullosa del hombre; pero hay 
algo más serio en el librito, pues se 
demuestra con evidencia en esos he- 
chos soprendentes la finalidad de or- 
eanizaciones, fenómenos e instintos 
tan maravillosos. De aquí a la afir- 
mación filosófica y científica de Dios 
no hay un paso. Librito intencionado 
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e interesante, que se devora de una 


sentada. Indicio de su mérito es que 


va prologado por el savant Abbé Mo- 
ryauwx, conocido autor de obras como 


“Los Confines de la Ciencia y de la 
Fe”. 
J. A. DoMÍNGUEZ 


Varios. Problemas sociales canden- 
tes. (444)-8.”-1930. Precio: 6 p. Pu- 
blicaciones del “Grupo de la De- 
mocracia Cristiana”. E. Subirana, 
Editor Pontificio. Puerta Ferrisa, 
14. Barcelona. 


Un poco tarde llega a nuestras ma- 
nos esta publicación. Los que se in- 
teresan por estos problemas sociales, 
recuerdan la asamblea madrileña que 
unos años antes tuvieron los señores 
del grupo mencionado. Alcanzó su re- 
sonancia. El Presidente, señor Aznar, 
se congratuló a su terminación, y lo 
recuerda el Prólogo de este libro, de 
que “esperando alguien estridencias, 
hallaran ponderación; audacias in- 
novadoras de doctrinas peligrosas, y 
vieron mesura, serenidad.” No nos 
parece del todo exacto lo que añade: 
“Y para eso no hemos tenido que 
rectificar m atenuar (subrayamos nos- 
otros) una tilde siquiera. Hemos de- 
fendido lo que venimos defendiendo 
siempre” .Pero juzgamos digno de 
elogio que al menos como temas, no 
se lleven a esta clase de asambleas 
los puntos en que hay controversias, 
mucho menos si son algo apasionadas, 

entre escritores católicos. Y aunque 
los temas fueron comunes y ortodo- 


_xos, en aleunos discursos aparecen: 


- alusiones algo mortificantes y -cree- 
mos que no justas, para ciertos sec- 
tores de la sociología y de la políti- 
ca católicas. De haberse omitido que- 
daría a los ilustres conferenciantes y 
a los celosos organizadores todo el 


de veinte años. Sus Conferencias y 


mérito de la tranquilidad y ecuani- 
midad con que se desenvolvió la asam- 
blea de tar distinguida concurrencia. 

No todas las ideas sobre sindica- 
ción ni aun sobre la obligación del 
trabajo son las nuestras, ni es clara 
e innocua para nosotros la fórmula de 
la función social de la propiedad. Pe- 
ro en este nutrido tomo admiramos 
también conferencias elocuentes y re- 
pletas de una doctrina social y mo- 
ral que nunca se difundirá bastante 
en nuestra patria, todavía un tanto 
indiferente para tan importantes y ur- 
gentes disciplinas. 

Ni que decir tiene que suscribamos 
cuanto el señor Nuncio dijera en su 
bello discurso de clausura, sin ex- 
ceptuar ni sus elogios a la cristiana 
conferencia del señor Aznar, ni la ' 
disconformidad de Su Excelencia, tan 
cortésmente expresada, con el nombre 
que ha tomado este grupo de distin- 
euidos trabajadores de los estudios 
sociológicos. 


JA DN 


MonsaBrÉ, M. R. P., O. P. Retiros 
Pascuales (1881-1882). Parábolas de 
salud, Deberes para con la Iglesia. 
Traducción de (GUTIÉRREZ CONS- 
TANTINO, R. P. (218)-8."-1031. Pre-. 
cio: 4 p. Hijos de G. del Amo. 
Paz, 6, Madrid. 


Es superfluo elogiar a nuestros lec- 
tores las obras del gran dominico 
conferencista teólogo elocuentísimo de 
Nuestra Señora de París por espacio 


sus Retiros Pascuales, han dado ya 
muchas veces la vuelta al mundo. Nos- 
otros no haremos más que presentar 
y recomendar cálidamente la nueva 
edición, que nítida y elegante nos ofre-= 
ce la benemérita editorial. La traduc-. 


' 


algo 0 de la deta: francesa. 
Pero terminaremos esta nota sin 
llamar la atención sobre el interés 
sumo de la materia de los Retiros de 
1881 y 1882 aquí presentados. Las 
Parábolas, de suyo interesantísimas, 
están tratadas bellamente: El Retiro 
de 1882 versa sobre nuestros debe- 
res para con la Iglesia; y como estos 
deberes se fundamentan en los divi- 
nos atributos de ella y en su Materni- 
dad divina, maravillosamente expues- 
Da tos, la lectura no puede ser más atrac- 
Zoo tiva, ni más oportuna y fructuosa. 
Para todos, especialmente para pre- 

== dicadores y conferencistas católicos 


AS seglares, el libro es un tesoro. 


J. A. DomMÍNGUEZ 


_Hucon, EnouarD, O. P. Theologie et 
 ¡piété. La Cansalité Instrumentale 
dans Vordre surnaturel. Troisiéme 
edition. (X'V1I-236)-8.”-1924. Precio : 
3,50 f. Piere Téqui, Editeur. 82, rue 
Bonaparte, Paris. Ñ 


Es trascendental la cuestión que en 

A esta obra se ventila : la acción que 
- ejerce el instrumento en el orden so- 
ne brenatural o de la gracia. Aquí entra 
E fa acción de la inspiración en los pro- 
fetas, la de la humanidad de Cristo 


La manera de desarrollarse esta 
cuestión es filosófica y teológica, se- 


Ab 


my los nio y doctrina del An- 


Nos gusta de un 


tulo VI, “La casualidad instrumental 
de la Santísima Virgen” 
el toque de piedad filial (p. 221) co- 
mentando una frase de San Efrén 
siro: “Los fieles piadosos recorda- 
rán que los sacramentos les han im- 
preso una nueva umagen y se esfor- 
zarán en respetarla, a fin de que Dios 
pueda complacerse en ellos...” 


L. N. 


ParroL, REMIGIO DE, Misionero Capu- 
chino. La joven cristiana en la es- 
cuela de Santa Teresita del Niño 
Jesús. (XVI-510)-16.2-1931. Pre- 
cio: 5 p. en rústica y 7 en tela. 
Eugenio Subirana, S. A. Editorial 
Pontificia, Puertaferrisa, 14, Bar- 
celona. 


Tenemos ante los ojos otra vida 


nueva de la santita de Lisieux, pro- 
puesta como excelente modelo de la 


joven cristiana. 
En efecto, sigue todos los pasos de 
la Santa y los acomoda a las dife- 


rentes escenas de la vida en que pue-= 


de verse la joven cristiana de nues- 


tros días. El capítulo IV, por ejem- 
plo (p. 217), “Diversiones y relacio= | 
nes peligrosas” habla, entre otras to- 
sas, de los bailes modernos, de las 
relaciones de noviazgo. Dice cosas 


muy prácticas, no sólo en este capítu- 


lo, sino en todos; en todas partes fa- 
cilita la imitación de la Santa, pro- 
poniendo circunstancias de la vida. 
en que poder obrar conforme al es- RA 


píritu de ella. 
La tercera parte (p. 253), que es 


más larga, se encamina toda al amor 
divino. (eS 

Intercálanse con frecuencia frag- 
mentos poéticos de la Santa, tradu- 


modo especial el 
celo y devoción del autor en el capí- 


(p. 194) y 


$0 
' 
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cidos en verso castellano de diferen- 
tes metros. Algunos nos gustan de 
un modo especial, por ejemplo, p. 166, 
los que hablan de la leche de la Eu- 
caristía, que terminan: : 
¡Oh misterio insondable que al Cielo 
[encanta : 
Leche me da la Virgen en la Hostia 
[Santa ! 
Tres hermosas láminas imágenes de 
la Santa adornan este libro y le dan 
más hermosura y atracción. 


L. N. 


P. A. HinarrE. La religión demos- 
trada. Los fundamentos de la fe 
católica ante la razón y la ciencia. 
(XVI-640)-4.-1033. Precio: 6,50 
pesetas en rústica; 8,50 ptas. en 
tela. Luis Gili, Córcega, 415, Bar- 
celona. 

Vamos en buena compañía, la del 
Excmo. Sr. Obispo de Paraná, si 
afirmamos que “es esta una obra im- 
portantísima”; en su género, la más 
completa y hermosa, y llamada, por 
tanto, a abrir surco profundo en las 
generaciones que se levantan ávidas 
de saber, de luz, de verdad y de vida”. 
Muchas son ya las ediciones de este 
verdadero curso teológico, doctrinal 
y apologético, que recorren traducidas 
a muchas lenguas, el mundo. La con- 
cienzuda traducción española se hizo 
de la 16.* francesa original, y alcan- 
za ya en España y sus pueblos ame- 
ricanos la séptima. Con sus páginas 
nutridas, con sus caracteres pequeños, 
aunque claros, condensa este volumen 
tres o cuatro tomos de copiosísima. 
completa, amena doctrina. Mole exi- 
guus, merito ingens la apellida el Pa- 
dre Pío de Langogne. Conforme al 
deseo de Paul Bert, el sabio autor 
ha querido, dice, “levantar frente al 


templo donde se afirma, el templo ' ' 


donde se demuestra”. Ha seguido el 
método de Santo Tomás en la Suma 
Teológica;-ha acumulado un caudal 
inmenso capaz de saciar a los más 
ávidos investigadores de los nobles 
problemas religiosos. El sacerdote, pa- 
ra su predicación; el seglar, para su 
instrucción integral; el maestro, de 
elevada cátedra, para su conferencia 
popular religiosa, poco tendrán que 
buscar fuera de este libro. Su indi- 
ce muy analítico y práctico, llena do- 
ce páginas de letra menudísima. En- 
trese el curioso lector por él y hallará 
fácilmente copiosas venas de sólida, 
erudita doctrina, amenizada, como es 
usual en estas exposiciones tan nutri- 
das, con mil ilustraciones y ejemplos. 
Una obra si ya antigua, no anticuada, 
cuyo mejor elogio es su continuada 
difusión. ¡ Cuánta oportunidad no hay. 
por ejemplo, en la doctrina de las 
Relaciones entre la lelesia y el Esta- 
do, con sus treinta repletas páginas. 
la Iglesia y la Cultura, los enemigos 
de la Iglesia, con un apéndice sobre 
el origen de la francmasonería, su ot- 
ganización, sus pronósitos, sus estra- 
gos, sus armas y los deberes de los 
católicos contra ella ! 


J. A. DomíNGUEZ 


Murrar, J. R., Chanoine de Notre- 
Dame de Paris. Nouveau question- 
naire synthetique d'instruction reli- 
gieuse. (32)-16.%-1032. Pierre Téqui, 
Libraire-Editeur, 82, rue Bonapar- 
te, Paris. VI. 


Cunde doquier el fuego catequísti- 
co. Buena falta hace la luz de lo alto 
en esta atmósfera de tenebrosa igno- 


rancia: que embrutece las almas de:' 
esta pobre generación. Pero el cate- 


cismo, como toda instrucción de la 


Sn os 
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niñez y la juventud, pide, digan lo 
que quieran pedagogos full, el exa- 
men. El examen; estímulo, comproba- 
ción y hasta posible rectificación de la 
enseñanza. Para facilitar a los exa- 
minadores esta tarea, no tan fácil, 
ha dispuesto el señor Canónigo Muf- 
fat este oportuno programa cuestio- 
nario. El autor no dice a qué grado 
de enseñanza catequística correspon- 
de. Parece que a un examen total, 
pues añade algunas preguntas sobre 
las Sagradas Escrituras. Es un pe- 
queño' libro, pero es un utilísimo ma- 
nual. 


J. A. DOMÍNGUEZ 


LAURENT, Chanoine supérieur du petit 
Séminaire de Verdun, ancien direc- 
teur au Gran Séminaire. Directotre 
pratique pour le Clergé, d'apres le 
le nouveau Code canonique et les 
décisions récentes des Congréga- 
tions Romaines. 8.* édition. (XVIIT- 


+ 206)-8.*-1929. Precio: 10 f. Pierre 


Téqui, Libraire-éditeur, 82, rue 
Bonaparte, Paris. 


Esta obra nos da un manual exce- 
lente, compendio metódico del Códi- 
go de Derecho eclesiástico y de sus 
declaraciones autorizadas. 

Está en forma de preguntas y res- 
puestas, v. gr., ¿cuáles son las princi- 
pales bendiciones reservadas al Ordi- 
nario (p. 147)—a religiosos (p. 145)? 
Las contestaciones son breves, claras 
y metódicas. 


En pocas páginas nos pone Jelante 
la disciplina general vigente en la 
Iglesia. Los índices ayudan a la cla- 
ridad. 


De ordinario la explicación se hace 
en francés; de vez en cuando se adu- 


cen en latín las palabras textuales del 
canon o respuesta. 


SUN: 


PLus, P. Roporro, S. J. La Santitá 
Cattolica. (150)-8.*-1933. Precio: 4 
libras. Marietti. Via Legnano, 23, 
Torino (118). 


En el mundo, no muy pequeño, de 
la producción ascética de nuestro 
tiempo, es bien conocido el P. Plus. 
Nada extraño verle traducido al ita- 
liano. Son ya muchas y muy bien re- 
cibidas siempre sus obras, porque a 
un fondo sólido, a un estilo jugoso 
y limpio, sabe añadir no sé qué va- 
riedad y amenidad con que cautiva al 
hombre moderno. Y tal se muestra el 
autor en esta obrita pequeña en la 
mole, pero de mucha sustancia, aun- 
que nada pesada por su carácter casi 
anecdótico. Tiene dos partes. La pri- 
mera, más breve, nos pone delante 
las fuentes de la Santidad Católica. 
o más bien prueba la pureza de su 
raudal, todo él evangélico y de se- 
gura tradición eclesiástica. La segun- 
da parte, más amplia, presenta un vj- 
vo retrato de la santidad en su pri- 
mer etapa y en las formas diversas 
de la santidad eminente: la vida re- 
ligiosa, la vida misionera, la vida sa- 
cerdotal, y, por fin, la santidad en los 
legos, inundando, también en nuestros 
días, todos los órdenes sociales. El li- 
brito se devora y el alma se ilumina 
con su doctrina selecta y se edifica y 
se enciende con tantos y tan bellos 
ejemplos casi todos contemporáneos. 
¡Qué alegato tan persuasivo de la 
Santidad de la lIelesia católica en es- 
tos mismos días en que todos los de- 
más valores están en crisis! 


J. A. DomíNGUEZ 


de las obras que expresamente hayamos pedido con ese fin y de las que, habién= 


ed 


Obras recibidas en la Redacción (1 A 


1. N. N. Problemi Missionairi del Nostro tempo. Conferenze tenute Al. 
Universitá Cattolica del Sacro Cuore, del 25 novembre al 6 dicem- 
bre 1933. (XIV-176)-4.0-1034. Precio: 6 1. Societá Editrice “Vita e 
Pensiero”. Milano. PINES 

2. N. N. Qué es la Sociedad de las Naciones. Manual para los Maestros. 
(98)-8.2. m.-1930. Servicio de publicaciones Sociedad de las Nacio- 
nes. Ginebra (Suiza). | 


3. N. N. Un eroe della Vita Cristiana. (108)-8.-1934. Precio: 3,50 1. 
Quaderni di Vita Cristiana, n.2 5. Vita Cristiana. San Domenico di 


Fiesole. Firenze (Italia). P 
4. N. N. Vetus Testamentum. Vol. IV. Psalterium davidicum proverbia.. 
Ecclesiastés Canticum canticorum. (455-24)-8.-1032. Balmes S. A. 3 
Durán y Blas, n.” 11. Barcelona. AE 
NEwmaAN, Emmo. CARDENAL Juán ENRIQUE. Historia de mis ideas re- 
ligiosas. Mi conversión al Catolicismo. Traducción e introducción de , 
MANUEL GRAÑA. (XXIV-264)-4.2-1034. Precio: 8 p. Ediciones “FAX”, y 
Plaza de Santo Domingo, 13. Apartado, n.2 8001. Madrid. ¿l k 
6. OrrteL, Hanns. Zur Kapisthala - Katha- Samhita. (144) -4.2- 1034. 
Sitzugsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Phi- MON 
losophisch-historische Abteilung. Jahreang 1034. Heft 6. Verlag der 
Buyerischen Akademie der Wissenschaften. Múnchen. . 
Orcrarí, Mons. Francisco. Silabario del cristianismo. (VIII-304)-8.9- 
1934. Precio: 4 ptas. Luis Gili, editor. Córcega, n.” 415. Barcelona. 
8. PaLáu, GaBrIEL. S. J. El católico de acción. (196)-8.0-1934.' Precio: 
3,50 p. Editorial Razón y Fé. Exclusiva de venta Ediciones “FAX”, 
Plaza de Santo Domingo, n.? 13. Apartado, n.? 8001. Madrid. mi 
o. P£rez DE UrgeL, Justo. O. S. B. Año Cristiano. Tomo 1. Enero-Mar- 
zo. (XVI-516)-8.2 m.-1033. Ediciones “FAX”. Plaza de Santo Do- 


mingo, num. 13. Apartado núm. 8001. Madrid. o 100 
10. PÉrEz DE UrBeL, Fr. Justo. O. S.'B. 4ño Cristiano. Tomo TI. Abril=: : 


Qi 


e] 


En esta sección se anuncian las obras que nos llegan; pero hay que observar: 
1) que la mera inserción de estas obras no supone que la Redacción apruebe su 
contenido; 2) que no podemos comprometernos a publicar la recensión más que 


dosenos enviado sin pedirlas, sean a juicio de la Redacción conformes con la 
índole de la Revista, y su importancia, bajo este aspecto, lo aconseje. Sé dar 
la preferencia a aquellas obras de las que se nos envíen dos ejemplares. 

Se ruega a los editores y autores que en sus envíos pongan la siguiente ' 
rección: Sr. Director de Estunios EcLesrásticos. Apartado 10.075. Madrid. 
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Plaza de Santo Domingo, 


cd Don. E s Sl ve bi li Theologiae Dogmaticae. TORA 
mus 11. De Deo uno. De Deo trino. De Deo creante et elevante. De 

Deo fine ultimo et de Novissimis. (VIII-202)-4.0-1934. Precio: 6 rm. 
Herder et Cia. Friburei Brisgoviae (Alemania). 


dE 2 ' PeriraLor, R. P. S. M. Un Mois de Marie sur la Vie de la Tres Sain- 
És ; te Vierge. (236)-8.-1934. Precio: 10 f. Pierre Téqui. Librairie-Edi- 
a teur. 82, Rue Bonaparte, 82. París (Vle). Francia. % Ne 
A 13. PLiwvaL, G. De Recherches sur L'ocuvre littéraire de pélage. (42)-4.0- 


JA 1 0 1034. Librairie C. Klincksieck. Rue de Lille, 11. Paris (Francia). 


14. PortaLupPpPr, A. Llame religieuse de Contarde Ferrimi. (XXIV-200)- 
8.2-1033. Precio: 12 f. Collection “Apótres D,Aujourd'hui” T. Libre- 
ría Herder. Balmes, 22. Barcelona. 

15. PRADO, GERMÁN. Misalito Devocionario de los Niños. (88)-16%-1033. 
Librería Herder. Balmes, 22. Barcelona. 

. ments récents des grands observatoires. (VI-78)-4.9-1034. Precio: 10 f, de 

A 0 Collectión “Je Séme”. P. Téqui. Rue Bonaparte, 82. Paris (Vle). PSA 

y 16. PROMENSTEIN, ANTON VON. C. Tuliws Ouadratus Bassus Klient des jin- 
geren Plinius und General Trajens. (88)-4.2-1034. Precio: 7 ms. Sit- 
zungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philo- 
'“sophisch-historische Abteilung. Jahrgang 1034. Heft 3. Verlag der 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Múnchen. 


17. PretzL, Orto. Die Fortfiihrung des Apparatus Criticus wm  Koran. 

) (16)-4.2-1034. Sitzunesberichte der Bayerischen Akademie der Wis- 
senschaften. Philosophisch-historische Abteilung. Jahreane 1034. Heft 5. 
ER í Verlag der Bayerischen Akademie del Wissenschaften. Miinchen. 
$e 18. PrerzL, Otro. Die Streitschrift des Gazali gegen die Tbahija, im per- 

AO sischen Text herausgegeben und ihersetzt. (52-28)-4.0-1033. Precio: 
5 ms. Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaf- 
¡ ten Philosophisch-historische Abteilune. Jahreane 1033. Heft 7. Ver- 
ES : lag der Baverischen Akademie der Wissenschaften. Múnchen. 


We 10. QuastTEN, JoANNES. Exposition antiquae liturgiae gallicanae Germano 
pt Parisiensi ascripta. (31)-8.0-1033. Precio: 8 rm. Opuscula et Textus 
0 historiam ecclesiae eiusque vitam atque doctrinam illustrantia. Se- 
co ries Liturgica Fasc. TIT. Typis Aschendorff. 

o.. Ramrau, Gaston. Dieu son existence et sa Providence. (196)-8.-1933. 
| Bibliothéque Catholique des Sciences Religieuses. Librairie Bloud 
“et Gay. ' 

-RAIMOND, J. Je suis la Vote... (VI-310)-8.2-1934. Precio: 10 f. Pierre 
 Téqui. Rue Bonaparte, 82. Paris (Vle). Francia. 

- REINSTADLER, DrE. SeB. Elementa Philosophiae. Vol. 1. Logicam, cri- 
ticam, ontologiam, cosmologiam. Vol. II. Anthropologiam, theologiam 
naturalem, ethicam. Vol. I y IT. (XXVIII-552; XX-568)-8.2-10934. 
Precio: 7,75 rm. Herder et Cia. Friburgi Brisgoviae (Alemania). 


Un fragmento atribuido a San Poli- 
carpo sobre los principios de los 
Evangelios si 

Relación entre la ban del 
Espíritu Santo y los dones crea- 
dos de la justificación ... ... 


A E A 
Sobre el proceso de ra! “Di- 


lebre causa por el Arzobispo de 
Granada, D. Pedro Guerrero 
El método de argumentación en el 
problema de los orígenes cristia- 
A AI 
Pedro Crockaert O. P., maestro de 
Francisco de Vitoria ... ... ... AA 
Sobre el proceso de Carranza. Di- 
versos dictámenes dados en esta cé- 
lebre causa por el Arzobispo de 
Granada, D. Pedro Guerrero, 
(Continuación) 
Algunas particularidades e pa Caña 
titución “Deus scientiarum Domi- 


NE a O e 


' 


de TOS TS 
Las “Cuestiones Científicas” en las 

Facultades de Filosofía ... YE 
Límites de las de “Física y Quími- 
ca” y método con que deben tra- 
tarse / 


AS 


La romanidad de San Beda E Ver 


versos dictámenes dados en esta cé- 


Repetición de e en la Epístola 


El Neoscolasticismo y la Compañía - 


INDICE DEL TOMO XIV 


ARTICULOS 


£ 


Bover, J. M2 ... 


Marrtíwez, G., J. C. 


SARABIA, Ma a 


LORCA Bi 


Mapoz, e E 


Vaukbosidba, R Guia pa 


Lzorca, B. End 


GHELLINCK, J. DE ... 


Bover, J. M. 
DomíNGuEz, Mor ca 


Parmés; Fo Mo 


CABALLERÍA, J. M. 


ÍNDICE 


Un programa para las “Quaestiones 
Scientificae” de Antropología ... ... 

Los resplandores del Credo ... ... ... 

Inspiración divina del redactor de la 
Epístola a los Hebreos ... 

Algunas observaciones sobre los prin- 
cipales textos escatológicos de 
Ntro. Señor: S. Mateo XXVI, 64. 

¿Es la inhabitación del Espíritu San- 
to raíz de la resurrección gloriosa 
de los justos, según la Escritura y 
LOS PBATES Dc. aa 

El Neoscolasticismo y Me Compaliía 
a es AN o paar TE 


NOTAS 


Nota sobre la nueva Física. Un pro- 
blema de Filosofía del Sr. Zubiri. 

La Arqueología y el Exodo ... ... ... 

La muerte de D. Iñigo López de 
IMBRdOZa oy da có 

La obra “De auxiliis”, del P. e 
Montoya ... ... 

El XXXII úobarelo dicos In- 
ternacional (Buenos Aires) 

El “Tomus” de San León Magno ... 

Recurso a las actas de Tridentino en 
la lucha de auxiliis” 

Onanismi remedio 0... 0... .. 

Del gran número de los que se E 
van y de la mitigación de las pe- 
MASIeternas 2. e... ... ; 

De sterilizatione ia di matri- 
IO o es ' 

Censura de la “ Túionitas Socia 
ticorum” del P. E. Suárez ... ... 

El XXXII Congreso Eucarístico In- 
ternacional (Buenos Aires). (Con- 
tinuación) .. Eo p 

Censuras y A ologías del RON bs “De 
adoratione”, del P. Vázquez G. ... 


DORA 
RUIZ=GOLO) Miró 


DOVER A 


RCA A 


MaARrTÍNEZ-GÓMEZ, J. C. ... 


Di 


VATEXTOS 


IBERO, J. M2... 


ERNÁNDEZ MAL IA Ulea. 


MARCHE MCA Rina ls Yo AD 


CERECEDA, F. 


TerxiporR, L. 


RUIZEGOLO Ti 
GERECEDA Ema co yola EUA 
BERRERES JB a dead 


DALMATA MI oa bno nea 
VANGUAS AU o doo a da 


CERECEDA Ed ro ei, Ele 


TerxipoR, L. ... 


CERRCEDA EE Edo lose ros 


464 


505 


540 


104 
113 


117 
123 


227 
244 


257 
270 
374 
383 


388 


396 


555 


574 "ÍNDICE AN 


PAS 
BIBLIOGRAFÍAS > 


Agatson, Ludwig—Das Daseispro- 
A 
Basalenque, Dicad rod en Id 
vida en mue DAN 
Bauer, HE.—Critique des  notions 
d'éther, d'espace et de temps 
Berthem-Bontoux.—Les Marches de 
amutel cs a AOS 
Bohler, Léonard, O. F. M. —Soeur 
Marie de Bon-Secours NE 
Brillonin, L.—Notions de Mécani- 
que ondulatoire : 
Broglie, Louis de. laa de 
la relativité dans le développement 
de la Mécanique ondulatoire ... ... 
C. J. et A. R.—Ouvrez TVoeil! (Ou 
les interesantes decouvertes de la 
RASO e e IRA dae Di Ut AOS 
Camm. Béde, O. S. BES Bisehda 
reux John Roberts ... ... ... 
Capánaga de S. Agustín. ion, 
A. R—La Virgen en la Historia 
de las Conversiones 
Carrigós, Fernando, Schol PoÍPrO: 
blemas Etico-Religiosos 
Carton, Elie—La parallélisme 0 
lue et la úThéorie unitaire du 
champ ... URNA 
Chevaher, O. s. pe avis, sen- 
tences et maximes de Saint Jean 
de la Croix, docteur de T'Eglise ... 
Chiúller, R. S—Triple serie de Ho- 
milías para todas las dominicas del 
A A e eS A 
Darmois, G.—La théorie Einstei- 
nienne de la gravitation ... ... 
De Ghellinck, J. S. I.—Les a 
ces pratiques du “Séminaire” en 
Théologie ... Ed 
Dunac, E—L” Eoré de oi ANA 
E. Duplessy—Cours de Religion en 
forme de petit prónes ... ... . 


Págs A 
e Mp: UA q 0 de 
NANES: Da o 284 h 
RAFAEL, ENRIQUE DE... 00. o 136 i 
NAvás, E Sel a IS | 
RAFAEL, ENRIQUE DE ... +... dl 135 A 


RAFAEL, ENRIQUE DE... 


DominGuezD. Ari 


NAVAS Hi 


DOMÍNCUEZ A). AS AOS 
RAFAEL, ENRIQUE DE... 
NaAvás, L.... 


DOMINGUEZ: JANO eo 
RAFAEL, ENRIQUE DE... ... ... 
Maboz, J....... 

NAVAS enel EOL 


DomíNGUEZ, J. A. .. 


des, Saint J po Vamour 

vers, Jésus a A E A ASE Navás,. L. 

. Codino y Vert El Estado y 0 

lin Aa io II EN DomínGUEz, J. A. 
-Fargues, Marie —La Crolvade Pue | 
A _ charistique CN AE 4 ; Navás, L. 
Gibbons, Jaime. eee ES ' 

cristiana E A CN ARO EN JA DomínGUEz, J. A. 
Gomá, Isidoro (AreoBipA de Tole- Al 

“do)—La Fiesta de la Raza ... ... Tercvor, L. .. 


E 


Heinis », Dr. Paul.—Das Buch Ge. 
MO bersetzt und -erklárt ... ... Dirco, 
Hugon,. Edouard, O. P.—Theologie 
et pieté—La Causalité Instrumen- 
de dans Pordre surnaturel ... ... INIA 
rita, Excmo. Sr. Dr. D. mes 
nuel. Pastorales, 1927-1932 ... ... NA 
Jesús, Gabriel de, ES D.—Dios está 
aquí. ES Navás, L. 
Joannés, Ca Vie de lAu-de la 
dans la Vision Béatifique ... ... INORTS: 
hi Junker, Dr. Hubert.—Das Buch 
- Deuteronomium úbersetzt und er- 
ERA OO E AN ERA Dino 
-Langevin, Pala La Relativit He RararL, ENRIQUE DE 
Laurent, Chanoine. 'supérieur r du petit 
E Séminaire de Verdun, ancien direc- 
eur an Grand Séminaire. —Direc- q 
e pratique pour le Clergé lios ls DomÍNGUEZ, J. A. ... 
etit, V.—Sur les pas d'une Sainte. 
éndegz y Pelayo, Marcelmo. 


ard, :0, pS Moelle de Saint 
10mas d'Aquin ... . Node 
Millet, R. PiJésus vivant ens le 
e - Pétre. A A RI N. L. 


19 onsabré, M N. P. O. P.—Retiros ¡E 
'ascuales .. A a DomíNGUEz, J. 


DomínGUEz, J. 


—DomínGuEz, J. 


A 
CN 

De 
EN 


876 : PP PDITOR 


N. N.—Un alma de niño. Guido de 
Fontgalland . ASA 
Ortega y Gasset, José. bras com- 
pletas 0. il 
P. A. Hilaire A sisi) eno 
ALA an Di 
Papiol, Remigio de Moiencro Ca- 
puchino.—La joven cristiana en la 
escuela de Santa Teresita del Niño 
ESAS a Ei 
Perrin, Francis. PA anote re- 
lativiste et lP'nertie de Pénergie: .:. 
Petrelli Nazarenus, O. S. 4.—Annus 
Mystico-Augustinus ... ... 
Plus, P. Rodolfo, S. J. a santita 
Cattolica lan do ace: 
Raimond, J.—Retraite de  Jeunes 
Filles. Soyez des Hosties 
Ricart, Josep, Pure—La Missió so- 
cial de la Clerecia peon les encí- 
cliques “Rerum novarum” ¡ “Qua- 
dragesimo anno” ... ... ... 
Riesgo Díaz, Dolores. AS so- 
bre grupos sanguíneos 
Rodés, Luis, S. J.—El on 
Roschim Gabriele, M.—I1 Canola- 
voro di Dio Ta: 
Saimte, Lague 4A.—Probabilités et 
MOrDhologie ao 
Spirago, Erancisco.—Sermonario ca- 
tólico popular ... ... ... , 
Tissier, J. M.—Les Puno mo- 
rales et surnaturelles des femmes. 
Vallet  Auguste-Dubuch, Robert. 
Les Guérisons de Lourdes en sche- 
E E E Se eLo 
Varios. —Problemas sociales canden- 
LES TIRO A LEA, Jo A A 1 
Wilned.—Si les hommes avaient su 
regarder les bétes... , , 
Zammit, P. O. P.—Thomas del Vio 
Cardinalis Caietanus /.. ... ... 


«e 


AN Págs 
Ie 281 
GUERRERO, E. ... 423 
*DomíNGUEZ, J. A... ANEÓS 
RAFAEL, ENRIQUE DE... ... ... 136 
Navás, E. ..: 282 
DomíNGUEZ, JA. ... 0. OO 
NAVAS, aa IRAN 141 
NAVAS dl Rda ce OE CIN 426 
PUJOL Ti ari Io: MEA 
DOMINGUEZ, ).. A. 20... ce BO 
RAFAEL, ENRIQUE DE +... ... ... 134 
DomMÉNGUEZ, JA AAN 
N. L: 279 
Navás, L. ... 282 
DomínGuEZ, J. Acto... o 565 
AZPIAZU, JOAQUÍN ¿.o.' micros ca 4 


0%) 


